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                                                     Nr.166444/14.12.2023                                                                   

 

 

MINUTA 

dezbaterii publice a proiectului Legii pentru modificarea și completarea Legii nr.248/2005 privind 

regimul liberei circulații a cetățenilor români în străinătate 

 

În conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenţa decizională în administraţia 

publică, republicată, cu modificările ulterioare, și cu principiile stabilite în cuprinsul acesteia, în data 

de 05.12.2023, la sediul Ministerului Afacerilor Interne, la solicitarea Asociației Juriștilor pentru 

Apărarea Drepturilor și Libertăților, a Asociației Centrul de Cercetare și Dezvoltare AXIO și a 

Asociației Împlinim Destine, a fost organizată dezbaterea publică având ca obiect proiectul Legii pentru 

modificarea și completarea Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei circulații a cetățenilor români în 

străinătate. 

 

La dezbatere au participat: 

 Reprezentanţi ai Ministerului Afacerilor Interne:  

- Adrian Petcu – Subsecretar de stat; 

- chestor de poliție Cristina-Mihaela Cojocariu - Direcția Generală de Pașapoarte (DGP); 

- comisar-şef de poliție Costin Bogdan Ion - DGP; 

- comisar-şef de poliție Octavian-Ion Pătrășescu- DGP; 

- comisar-șef de poliție Florin Băjenaru - Direcţia Generală Afaceri Europene, Schengen şi Relaţii 

Internaţionale (DGAESRI); 

- Andreea Radu - DGAESRI; 

- comisar-șef de poliție Cristina Enica - Direcția Generală pentru pentru Evidența Persoanelor; 

- comisar-șef de poliție Ionuț-Cornel Savu - Oficiul Responsabilului cu Protecţia Datelor Personale; 

- comisar-șef de poliție Cornel Barbu - Inspectoratul General al Poliției Române; 

- comisar-şef de poliție Gabriel Crăciun - Direcția Generală Juridică (DGJ); 

- comisar-şef de poliție Constantin Nedelcu - DGJ; 

- comisar de poliție Adrian Cuțurescu - Direcția Informare și Relații Publice; 

 

 Reprezentanţi ai Ministerului Afacerilor Externe: 

- Alina Nicola - consilier ministru; 

- Raluca Umbrărescu - Direcția Relații Consulare; 

 

 Reprezentanţi ai societăţii civile: 

- Negrotă Angela; 

- Domsa Dan; 

- Rațiu Carmen; 

- Coarnă Dumitru; 

- Horatau Luminița; 

- Ungureanu Floriana; 

- Avram Monica; 

- Lădaru Andrada-Sanda; 

- Popa Mihaela; 

- Crăciun Balint-Sebastian; 
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- Malacu Petruța; 

- Cozma Bogdan; 

- Issabelle Maria; 

- Popescu Alis; 

- Șchiopu Ionela; 

- Rosin Claudiu- președinte Fundația CELEST; 

- Anca Maria; 

- Chiriac Mihaela; 

- Militaru Valerian; 

- Ivașcu Marin; 

- Dragu Mihaela; 

- Rapcea Mihai, avocat, vicepreședinte Asociația pentru Dialog și Solidaritate a Avocaților; 

- Ghițescu Oana Cristiana; 

- Verman Claudiu; 

- Roba Jana; 

- Abuzaid Ionela Monica, președinte Asociația Împlinim Destine; 

- Stogu Iurie; 

- Radu Alexandru-Marian; 

- Rogojan Tudor Voicu; 

- Bicazan Diana; 

- Alexandru Marina-Ioana, avocat, președinte Asociația Juriștilor pentru Apărarea Drepturilor și 

Libertăților; 

- Adrian Aciu, psiholog - Asociația Alianța Părinților; 

- Dărăbană Ecaterina; 

- Răducanu Iulia; 

- Mihalache Marinela; 

- Păun Nicoleta Olga; 

- Potârniche Daniela; 

- Sachelarie Horia Cătălin; 

- Sandu Ionuț; 

- Florescu Raluca-Crina; 

- Hondru I.; 

- Hondru Elisaveta; 

- Badalicescu Alice Mădălina; 

- Tudor Georgeta; 

- Balas Liliana; 

- Galuscă Mihaela; 

- Dobos Mariana Ioana; 

- Vatcu Adrian; 

- Sasu Mioara Daniela; 

- Cozar Adrian; 

- Niculita Constantina Mariana; 

- Florescu Dana; 

- Ivănel Laurențiu; 

- Bucea Maria; 

- Ionescu Dan-Tudor; 
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- Ranca Olga Susana; 

- Puiu Irina; 

- Nuț Gabriela-Ștefania; 

- Matei Mirela; 

- Navodaru Mihaela; 

- Zapalii Amira Cătălina; 

- Buda Adrian - Organizația pentru Apărarea Drepturilor Omului; 

- Tudorache Nina Gabriela; 

- Buzgar Adriana-Lucia; 

- Olteanu Daniel Adrian;  

- Neagu Adina Elena;  

- Bunea Anca; 

- Ing. Mădălina Apostol, președinte Centrul de Cercetare și Dezvoltare AXIO; 

- Mocanu Andrei; 

- Mihaela Ciorapciu; 

- Gemănaru Nicolae Viorel; 

- Florea Ioana; 

- Diana Radu; 

- Eugenia Gligu. 

 

 Reprezentanţi ai presei: 

- Gabriela Calițescu și Stroe Radu Mircea- Nașul Tv; 

- Carpean Flavius - Privesc.Eu; 

- Alexandru Avram - Radio România Actualități; 

- Daniel Alexandru Florea – Agerpres. 

 

Dezbaterea publică a fost deschisă de către domnul comisar de poliție Adrian Cuțurescu, care a 

precizat scopul şi obiectivele urmărite prin organizarea întâlnirii şi a propus modul de desfăşurare a 

acesteia. De asemenea, a prezentat o parte dintre reprezentanții societății civile și ai presei care și-au 

manifestat interesul de a participa la dezbaterea publică, respectiv o serie de aspecte de natură 

organizatorică referitoare la condițiile desfășurării activității.  

 

Doamna chestor de poliție Cristina-Mihaela Cojocariu a făcut o scurtă prezentare a proiectului. În 

acest sens, a precizat că prin proiect se are în vedere continuarea procesului de reformare a legislației 

de pașapoarte, prin raportare atât la tendințele și principiile europene, cât și la necesitatea de 

reevaluare a unor situații ce țin de practica întâlnită la nivelul structurilor de pașapoarte în intervalul de 

timp de 15 ani de la introducerea biometriei în activitatea de pașapoarte. În context, a subliniat faptul 

că pașaportul simplu electronic românesc reprezintă astăzi un reper pentru statele lumii și face dovada 

legăturii de încredere cu celelalte state prin faptul că permite intrarea fără viză în 176 de țări, România 

fiind astfel poziționată pe locul 15 după indicele Henley Passport. 

 

În principal, proiectul vizează introducerea unor dispoziții care să prevadă anularea informatică a 

pașapoartelor în cazul pierderii acestora, precum și în cazul persoanelor care au pierdut cetățenia 

română și nu au respectat obligația legală de a preda documentul de călătorie în termen de 5 zile de la 

data pierderii cetățeniei. De asemenea, s-a avut în vedere reevaluarea cazurilor în care se eliberează 

pașaportul simplu temporar, plecând de la situațiile practice identificate în activitatea de pașapoarte în 
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cei 15 ani de la introducerea biometriei. Totodată, au fost reevaluate situațiile în care se eliberează 

titlurile de călătorie și a fost prevăzută posibilitatea ca datele biometrice și setul de date ale cetățenilor 

români care se prezintă la misiunile diplomatice și solicită concomitent atât carte electronică de 

identitate, cât și pașaport electronic să fie preluate o singură dată, astfel încât activitatea misiunilor 

diplomatice să fie eficientizată, iar efortul din partea cetățenilor și a funcționarilor consulari să fie 

minim. În concret, se preia un singur set de date și se utilizează pentru emiterea cărții electronice de 

identitate și a pașaportului electronic, sub condiția ca cererile pentru eliberarea celor două documente 

să fie depuse concomitent. Datele preluate nu migrează în niciun sistem informatic, ci doar la 

solicitarea cetățenilor, aceste date biometrice se procesează în acest mod. 

 

S-a precizat că la art. 61 din Legea nr. 248/2005, cu modificările și completările ulterioare, este 

reglementată ca document de călătorie cartea electronică de identitate, tocmai pentru a pune în aplicare 

prevederile Regulamentului (UE) 2019/1157 al Parlamentului European și al Consiliului din 20 iunie 

2019 privind consolidarea securității cărților de identitate ale cetățenilor Uniunii și a documentelor 

de ședere eliberate cetățenilor Uniunii și membrilor de familie ai acestora care își exercită dreptul la 

liberă circulație și cele din legislația națională, respectiv Ordonanța de urgență a Guvernului 

nr.97/2005 privind evidenţa, domiciliul, reşedinţa şi actele de identitate ale cetăţenilor români, 

republicată, cu modificările și completările ulterioare.  

 

Proiectul vizează și eliminarea referirilor la pașapoartele simple din cuprinsul Legii nr. 248/2005, cu 

modificările și completările ulterioare, în considerarea faptului că aceste documente nu se mai emit din 

anul 2010. Din anul 2009, de când s-a introdus pașaportul electronic, în România se eliberează 

pașapoarte simple electronice și pașapoarte simple temporare. Noțiunea de pașaport simplu privește 

pașapoartele care s-au eliberat până în anul 2010 și care și-au pierdut valabilitatea (ultimele pașapoarte 

simple și-au pierdut valabilitatea în 2020). În context, această sintagmă este eliminată din cuprinsul 

mai multor articole din Legea nr. 248/2005, cu modificările și completările ulterioare.  

 

Ulterior, au luat cuvântul reprezentanții asociațiilor care au solicitat organizarea dezbaterii publice și 

ceilalți reprezentanți ai societății civile, care au formulat o serie de observații/propuneri/recomandări, 

cu privire la care reprezentanții Ministerului Afacerilor Interne și ai Ministerului Afacerilor Externe au 

comunicat răspunsuri punctuale.  

 

 În concret, reprezentanții societății civile au formulat următoarele 

întrebări/observații/propuneri/recomandări: 

- s-a întrebat câte pașapoarte simple temporare au fost emise din anul 2009 până în prezent și câte sunt 

în continuare în uz, respectiv câte pașapoarte electronice au fost emise din anul 2009 până în prezent și 

câte sunt în continuare în uz (Mădălina Apostol-Centrul de Dezvoltare și Cercetare AXIO); 

- s-a întrebat câte pașapoarte simple temporare au fost schimbate în pașapoarte electronice, respectiv 

câte pașapoarte electronice au fost schimbate în pașapoarte simple temporare (Mădălina Apostol-

Centrul de Dezvoltare și Cercetare AXIO); 

- s-a întrebat din ce motiv valabilitatea unui pașaport simplu temporar nu a fost extinsă peste 12 luni, 

din moment ce în Expunerea de motive se menționează că sunt foarte multe cazuri în care această 

valabilitate de 12 luni creează probleme, întrucât sunt țări care nu permit intrarea pe teritoriul lor 

național dacă documentul de călătorie nu este valabil cel puțin 6 luni de la intrarea în statul respectiv 

(Mădălina Apostol-Centrul de Dezvoltare și Cercetare AXIO); 
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- s-a întrebat câte persoane, din anul 2009 până în prezent, și-au pierdut cetățenia și nu au returnat 

pașaportul, criticându-se că ceea ce este menționat în Expunerea de motive nu are în spate o evidență 

obiectivă și clară; s-a precizat că demersul legislativ este motivat pe niște nevoi care nu sunt dovedite 

(Mădălina Apostol-Centrul de Dezvoltare și Cercetare AXIO); 

- s-a întrebat câte cazuri/situații au existat din 2009 până în prezent în care acordul părintelui a lăsat 

loc de interpretare și a îngreunat eliberarea pașaportului minorului (Mădălina Apostol-Centrul de 

Dezvoltare și Cercetare AXIO); 

- s-a întrebat câți cetățeni cu interdicție de părăsire a teritoriului României au abuzat de pretinsa lipsă a 

pașaportului electronic sau a nevoii de clarificare, din 2009 până în prezent (Mădălina Apostol-Centrul 

de Dezvoltare și Cercetare AXIO); 

- s-a precizat că la pct. 6 din Expunerea de motive se invocă situațiile în care cetățenii români au 

interdicție de părăsire a teritoriului României, ca urmare a obligației impuse de instanțele de judecată, 

situații în care, de asemenea, se refuză temporar eliberarea pașapoartelor românești sau sunt retrase 

cele eliberate, după care se menționează amânarea aplicării pedepsei, suspendarea executării pedepsei; 

deci se spune că sunt oameni care au aceste probleme în ceea ce privește statutul juridic și pentru 

aceasta le trebuie aceste pașapoarte electronice (Mădălina Apostol-Centrul de Dezvoltare și Cercetare 

AXIO); 

- s-a precizat că pentru a emite un act normativ/o lege trebuie să existe o nevoie socială care trebuie 

atinsă cu proporționalitate; nu se poate emite o lege pentru fiecare individ al societății, ci trebuie emise 

niște reguli/acte normative/contracte sociale normate pentru o majoritate, pentru o nevoie socială reală 

(Mădălina Apostol-Centrul de Dezvoltare și Cercetare AXIO); 

- s-a menționat că prin eliminarea pașapoartelor simple temporare se pornește de la prezumția că 

majoritatea persoanelor au problemele unor minorități, cum ar fi cei care își pierd cetățenia, cei care au 

probleme cu interdicția de părăsire a teritoriului României sau cei care au probleme cu minorii; se 

pune problema proporționalității actului normativ inițiat (Mădălina Apostol-Centrul de Dezvoltare și 

Cercetare AXIO); 

- s-a semnalat că la pct. 11 din Expunerea de motive se menționează că digitalizarea este o nevoie 

stringentă, întrebându-se ce studii de impact s-au realizat pentru a determina gradul de stringență, în 

contextul creșterii numărului și complexității vulnerabilităților cibernetice. A fost exemplificată 

situația în care în 2021 Guvernul indian a emis numere de identificare unice formate din 12 cifre, 

pentru cei aproximativ 1,3 miliarde de locuitori (demers ce a reprezentat cel mai mare sistem de 

identificare digitală biometrică din lume, care a fost conceput pentru a oferi acest număr unic de 

identificare a fiecărui cetățean) iar un hacker a spart baza de date conținând numerele de identificare și 

a furat 815.000.000 de identități, date de testare, date biometrice etc., pe care intenționa să le vândă cu 

80.000 de dolari. 

S-a evidențiat că Security Affairs a avertizat că stocarea unor astfel de personal identification 

information este extrem de sensibilă și informațiile sunt supuse unor riscuri și scurgeri și furt, atât din 

exterior, cât și din interior. În context, s-a menționat că prin proiectul de Lege se elimină pașaportul 

simplu temporar, invocând o stringență, deși este clar o restrângere a unui drept fundamental, fiind 

neconstituțional (Mădălina Apostol-Centrul de Dezvoltare și Cercetare AXIO);  

- s-a criticat faptul că se restrânge treptat opțiunea celor care, de exemplu, pentru libertatea de 

conștiință nu vor să aibă astfel de documente electronice; faptul că au fost indicate anumite cazuri 

constituie tot o condiționare (Mădălina Apostol-Centrul de Dezvoltare și Cercetare AXIO); 

- s-a precizat că în Expunerea de motive se folosește sintagma alte metode de autentificare stabilite 

prin acte normative, întrebându-se dacă se referă la identitatea digitală europeană (Mădălina Apostol-

Centrul de Dezvoltare și Cercetare AXIO); 
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- s-a solicitat prezentarea studiilor de impact care dovedesc gradul de desuet al pașaportului simplu în 

contextul războiului hibrid și cibernetic și în condițiile în care aceste vulnerabilități cibernetice nu-și 

găsesc adesea soluții tehnice rapide; sunt atâtea cazuri de furt de identitate digitală, de date biometrice, 

cum este exemplul din India (Mădălina Apostol-Centrul de Dezvoltare și Cercetare AXIO); 

- s-a propus păstrarea opțiunii non-digitale întrucât sunt vremuri incerte (Mădălina Apostol-Centrul de 

Dezvoltare și Cercetare AXIO); 

- s-a criticat că în mod nefondat la pct. 3.3 din Expunerea de motive se susține că proiectul de Lege nu 

are impact asupra drepturilor și libertăților fundamentale; în continuare se sfidează voința declarată a 

cetățenilor români, în baza a cel puțin un milion de semnături, care se opun prelevării datelor 

biometrice și a actelor de identitate cu cip, aceasta reprezentând vocea celor își vor această libertate de 

conștiință, mai ales creștinii (Mădălina Apostol-Centrul de Dezvoltare și Cercetare AXIO); 

- s-a precizat că Regulamentul european este direct aplicabil, dar în continuare există libertatea și 

posibilitatea de a respecta nevoile sociale ale creștinilor români, de a lăsa astfel de acte fără cip 

disponibile (Mădălina Apostol-Centrul de Dezvoltare și Cercetare AXIO);  

- s-a solicitat fundamentarea mult mai bună a propunerilor din proiect, pentru că vin niște vremuri în 

care digitalizarea se va întoarce împotriva persoanelor (Mădălina Apostol-Centrul de Dezvoltare și 

Cercetare AXIO); 

- s-a întrebat cine va răspunde în momentul în care va fi atacul cibernetic și se vor fura identitățile 

românilor și ce aspect al siguranței va fi ocrotit; digitalizarea nu este sigură și nu sunt soluții pentru 

atacurile care au loc la acest moment (Mădălina Apostol-Centrul de Dezvoltare și Cercetare AXIO); 

- s-a întrebat dacă părintelui i-au fost încredințați copiii, fie mamei, fie tatălui, de ce ar mai avea 

nevoie de acordul celuilalt părinte pentru a efectua călătoria în străinătate sau pentru a reveni în 

România; de asemenea, s-a întrebat ce se întâmplă dacă mama sau tatăl nu mai dorește să păstreze 

legătura cu minorul (Abuzaid Ionela Monica - Asociația Împlinim Destine); 

- s-a întrebat în care dintre situațiile însoțitorului care călătorește cu minorul este nevoie de emiterea 

cazierului judiciar (Abuzaid Ionela Monica - Asociația Împlinim Destine); 

- s-a întrebat ce se poate spune despre situația răpirii de minori în cazul în care minorul este însoțit de 

o persoană care nu face parte din familia extinsă a acestuia (Abuzaid Ionela Monica - Asociația 

Împlinim Destine); 

- s-a solicitat ca, în cazul minorilor care nu dețin un document valabil, precum certificatul de 

naștere/cartea de identitate, aceștia să aibă dreptul de a călători cu un document eliberat de consulatul 

reprezentativ în țara de reședință a părinților sau a unuia dintre părinții care deține tutela copiilor 

(Abuzaid Ionela Monica - Asociația Împlinim Destine); 

- s-a întrebat ce soluție există în cazul copiilor majori care săvârșesc anumite infracțiuni pe teritoriul 

Uniunii Europene, pentru a nu mai fi extrădați din România în țara de reședință unde au locuit o 

perioadă (Abuzaid Ionela Monica - Asociația Împlinim Destine); 

- s-a susținut că nu este de acord cu eliminarea pașaportului simplu și s-a solicitat ca pașaportul 

electronic/biometric să fie opțional sau în cazuri de urgență, precum operații sau alte intervenții în 

străinătate (Abuzaid Ionela Monica - Asociația Împlinim Destine); 

- s-a menționat că este imperios necesar să se stabilească raporturile în care se află cetățenii României 

și inițiatorul proiectului, având în vedere că pe site-ul Ministerului Afacerilor Interne se prevede că 

acest minister stabilește măsuri pentru apărarea drepturilor și libertăților fundamentale ale omului, 

precum și a proprietății publice și private (Alexandru Marina-Ioana - Asociația Juriștilor pentru 

Apărarea Drepturilor și Libertăților); 

- s-a adresat rugămintea de a explica clar și concret ce drepturi și libertăți fundamentale respectă 

Ministerul Afacerilor Interne, deoarece proiectul de Lege prezentat este total anticonstituțional, iar 
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motivele expuse în Expunerea de motive sunt absolut subiective, puerile și nu au nicio legătură cu 

drepturile și libertățile fundamentale ale omului; s-a menționat că s-a vorbit de drepturi absolute și 

drepturi relative în ceea ce privește cetățenii României, sens în care s-a întrebat cu ce aduce atingere 

ordinii publice faptul că un număr consistent de cetățeni ai României doresc acte simple, ca până acum 

(Alexandru Marina-Ioana - Asociația Juriștilor pentru Apărarea Drepturilor și Libertăților); 

- s-a întrebat dacă reprezentanții Ministerului Afacerilor Interne sunt dispuși să dea declarație pe 

proprie răspundere  prin care să confirme că ceea ce se spune în cadrul dezbaterii publice este adevărat 

și să asigure cu privire la garanțiile privind securitatea cipurilor din pașapoarte, al căror scop nu se 

cunoaște (Alexandru Marina-Ioana - Asociația Juriștilor pentru Apărarea Drepturilor și Libertăților); 

- s-a întrebat cine este proprietarul serverului care stochează toate datele biometrice ale cetățenilor și 

de ce este necesar să se preleveze date biometrice de la cetățenii României (Alexandru Marina-Ioana - 

Asociația Juriștilor pentru Apărarea Drepturilor și Libertăților); 

- s-a subliniat că cetățenii României sunt cetățeni liberi și suverani, iar scopul actelor biometrice și cu 

cip nu se regăsește și nu are niciun fel de justificare; cetățenii au dreptul și libertatea să aibă datele pe 

hârtie (Alexandru Marina-Ioana - Asociația Juriștilor pentru Apărarea Drepturilor și Libertăților); 

- s-a criticat Ministerul Afacerilor Interne că a transformat libertatea omului și a cetățeanului într-un 

act administrativ-politic și ia măsuri împotriva cetățenilor, iar împotriva infractorilor care la acest 

moment au distrus, au uzurpat și au făcut înaltă trădare de neam și țară nu s-a luat nicio măsură 

(Alexandru Marina-Ioana - Asociația Juriștilor pentru Apărarea Drepturilor și Libertăților); 

- s-a precizat că problema de fond se pune din perspectiva respectării drepturilor și libertăților 

cetățenilor, pentru că ce s-a întâmplat în România ultimilor 5 ani exprimă extrem de clar că puterea 

executivă a abuzat Constituția, abuzând drepturile și libertățile oamenilor; nu este clar de ce trebuie 

neapărat și atât de rapid să fie implementată această digitalizare excesivă; oamenii au nevoie de 

opțiune (Coarnă Dumitru); 

- s-a adresat rugămintea de a nu mai susține aceste propuneri care vor limita, în mod clar, libertatea de 

mișcare și libertatea de expresie (Coarnă Dumitru); 

- s-a întrebat de ce cetățeanul trebuie supus unor reguli de tipul celor prezentate, dacă acesta are o 

religie recunoscută (Coarnă Dumitru); 

- s-a solicitat retragerea proiectului (Coarnă Dumitru, Angela Negrotă, Alexandru Marina-Ioana - 

Asociația Juriștilor pentru Apărarea Drepturilor și Libertăților); 

-  s-a precizat că în proiect se prevede că în situaţii temeinic justificate, pentru minorii aflaţi în 

străinătate sub o formă de protecţie specială dispusă de autorităţile locale competente şi care nu deţin 

documente de identitate sau de călătorie valabile, misiunile diplomatice şi oficiile consulare ale 

României eliberează, cu titlu gratuit, paşapoarte simple temporare, la solicitarea autorităţilor străine 

competente, în scopul reglementării situaţiei juridice a minorilor în statul de reşedinţă, dacă nu este 

posibilă repatrierea acestora; în context, s-a întrebat de ce nu este posibilă repatrierea minorilor 

respectivi și de ce se trece peste acordul părinților (Angela Negrotă); 

- s-a solicitat să nu se elibereze pașapoarte la cererea autorităților străine care astfel dispun cum vor de 

copiii cetățenilor români aflați în străinătate, ci statul român să elibereze pașapoarte și să solicite 

repatrierea copilului (Angela Negrotă); 

- s-a întrebat cum sunt tratați de către autoritățile competente cetățenii români, cum sunt ținuți pe la 

ușă, cum nu li se răspunde la solicitări, cum nu sunt primiți în audiență și cum nu sunt primiți să 

viziteze copiii care sunt instituționalizați (Angela Negrotă); 

- s-a solicitat în mod expres să se refacă varianta cu pașaportul simplu, pentru că cetățenii nu pot fi 

obligați să accepte aceste pașapoarte biometrice cu cip, care sunt vulnerabile; s-a precizat că nu se 
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opun celor care vor să aibă pașaport electronic, dar trebuie să rămână și cealaltă variantă, de pașaport 

simplu (Angela Negrotă); 

- s-a criticat că în proiectul de Lege nu sunt prevăzute sancțiuni exprese și pedepse privative de 

libertate pentru nerespectarea prevederilor și vizavi de vulnerabilitatea cibernetică; în niciun proiect de 

Lege nu a văzut sancțiuni, ci doar îngrădiri ale drepturilor și libertăților oamenilor, până la eliminare 

(Angela Negrotă); 

- s-a întrebat cum are beneficiarul acces la datele conținute în cipul pașaportului, având în vedere că el 

nu are cititor de carduri (Angela Negrotă); 

- s-a expus situația în care persoana ar avea un astfel de pașaport sau cartea de identitate în buzunar și 

ar veni o altă persoană care are înclinații mai puțin legale și copiază datele, precizându-se că nu se 

poate asigura securitatea cibernetică (Angela Negrotă); 

- s-a întrebat de ce este necesar ca cetățenii să aibă numai documente cu cipuri, când aceștia le vor pe 

cele simple, pe hârtie, ca și până acum; marea majoritate a României solicită să aibă posibilitatea de a 

alege între pașaport simplu temporar și pașaport electronic (Alexandru Marina-Ioana - Asociația 

Juriștilor pentru Apărarea Drepturilor și Libertăților);  

- în situația în care nu se retrage proiectul de Lege, s-a solicitat eliminarea paragrafului referitor la 

eliberarea pașapoartelor simple temporare pentru copiii aflați pe teritoriul altor state la solicitarea 

autorităților străine, pentru că este extrem de periculos; s-a dat ca exemplu situația în care un părinte 

merge cu copilul de mână în Austria sau în Germania, copilul vede într-o vitrină o jucărie, părintele îi 

atrage atenția copilului, copilul începe să țipe, o altă persoană vede acest lucru, îl ia din mâna 

părintelui pentru rele tratamente aplicate minorului și atunci copilul va fi instituționalizat, iar părintele 

va fi decăzut din drepturi temporar, parțial sau total; în continuare, statul respectiv, prin autoritățile 

competente, va solicita eliberarea unui pașaport temporar, iar de acolo copilul pleacă oriunde în 

această lume și părintele nu mai știe nimic de propriul copil (Angela Negrotă); 

- s-a întrebat cine se ocupă de această bază de date electronice și unde sunt serverele (Angela 

Negrotă); 

- s-a întrebat care este utilitatea prelevării amprentelor și a imaginii faciale și stocarea lor pe cip, dacă 

nu există o bază de date de comparație (Angela Negrotă); 

- s-a solicitat să se țină cont de voia lui Dumnezeu; totodată, s-a precizat că oamenii nu au decât Legea 

lui Dumnezeu și că aceștia se roagă pentru ceilalți oameni (Laurențiu Ivănel); 

- s-a propus păstrarea posibilității eliberării pașaportului simplu temporar din motive de conștiință, 

motivat de faptul că eliminarea pașaportului simplu temporar duce la obligativitatea de a deține o carte 

electronică de identitate, cu cip, pentru exercitarea dreptului fundamental la liberă circulație în afara 

țării, inclusiv în UE, cartea de identitate simplă neputând fi folosită pentru trecerea frontierei de stat 

dacă este emisă după 2021; este vorba de un drept fundamental, călătoria în afara țării fiind necesară 

atât în interes de serviciu, cât și în interes familial, nu doar în concedii; motivele pentru care se 

eliberează pașaportul temporar potrivit proiectului de Lege nu pot fi îndeplinite de majoritatea 

deținătorilor; nu a fost găsită vreo interdicție în Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 al Consiliului din 

13 decembrie 2004 asupra eliberării pașapoartelor temporare pe motive de obiecții religioase, ci doar 

faptul că acest regulament nu se aplică pașapoartelor temporare cu o valabilitate mai mică de 12 luni; 

aceste documente cu cip pot fi în viitor folosite ca terminale pentru autentificarea și verificarea 

instantă a identității în sisteme informatice centralizate ale statului, sisteme care în statele iliberale 

precum China s-au transformat în sisteme de credit social, unde drepturi fundamentale pot fi restrânse 

sau chiar eliminate în mod discreționar și distant prin mijloace electronice sau prin anularea 

informatică a actului ce poate duce la invalidarea sa de către cititoare automate ori prin verificarea 



  

9 

 

instantă a scorului de credit social; în context, în susținerea obiectului opoziției religioase a fost 

invocat un pasaj din Apocalipsa 13 (Voicu Rogojan); 

- s-a precizat că din 2010 până în ziua de azi s-a îngreunat foarte mult eliberarea pașapoartelor simple 

temporare; în ultimii 3 ani aproximativ, pașaportul simplu temporar a fost eliberat în minimum 2 

săptâmâni; la ambasada Londrei i-a fost refuzată eliberarea unui pașaport simplu temporar; de fiecare 

dată când a aplicat pentru un pașaport simplu temporar a fost întrebată de ce face acest lucru și i s-a 

propus să aplice pentru un pașaport electronic simplu; în context, s-a întrebat de ce s-a îngreunat în 

felul acesta eliberarea pașapoartelor simple temporare, menționându-se că în acest context, procentul 

de 1,20% nu mai este unul care să ateste realitatea; în prezent se facilitează eliberarea pașapoartelor 

simple electronice și se îngreunează eliberarea pașapoartelor simple temporare; s-a propus să fie 

păstrate aceleași condiții pentru a avea un număr real privind românii care vor un pașaport simplu 

temporar (Diana Radu); 

- s-a întrebat câtă lume a aplicat în anul 2010 (când s-au introdus pașapoartele electronice pentru prima 

dată) pentru pașaportul simplu temporar, respectiv câtă lume a aplicat pentru pașaportul electronic 

(Diana Radu); 

- s-a întrebat dacă se conștientizează că în anul 2010 eliberarea unui pașaport simplu temporar se făcea 

în 3 zile și în prezent eliberarea unui pașaport simplu temporar se face în 15 zile (Diana Radu); 

- s-a întrebat dacă este adevărat că pentru persoanele care din libertatea de conștiință aleg să-și facă 

pașaport simplu temporar în 2010 dura 3 zile pentru a face un astfel de pașaport, iar în ziua de astăzi 

durează 15 zile (Diana Radu); 

- s-a precizat că statisticile DGP nu pot fi adevărate dacă condițiile nu sunt aceleași; ele facilitează 

pașaportul electronic simplu, propunându-se ca datele statistice să fie refăcute (Diana Radu); 

- s-a menționat că sunt mai multe solicitări pentru pașapoartele cu cip în ultima perioadă pentru că la 

pașapoartele simple temporare valabilitatea este de doar un an, iar la cele cu cip de 10 ani; din 

economie, omul preferă să-l facă pe cel de 10 ani, nu pentru că preferă pur și simplu pașaportul cu cip; 

- s-a întrebat cum adică nu există nicio constrângere când pașaportul temporar este valabil un an și se 

eliberează în 2 săptămâni, iar pașaportul electronic e valabil 10 ani și se eliberează în 2 zile; s-a 

întrebat dacă s-a sancționat vreodată vreun funcționar din România sau din străinătate care nu a vrut să 

elibereze act simplu fără cip (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat, dacă se aduc dovezi, cum vor fi sancționați funcționarii care încalcă legea (Adrian Aciu); 

- s-a precizat că în Constituție și în dreptul internațional, oamenii au drepturi egale, și cei care vor cu 

cip, și ceir care nu vor cu cip; astfel, dacă pașaportul electronic are valabilitate 10 ani, și cei care nu 

vor cu cip trebuie să aibă dreptul la un pașaport cu valabilitate de 10 ani (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat ce se aplică dintre voința majorității românilor și regulamentul european, respectiv dintre 

decizia instanței de judecată și regulamentul european, atunci când acestea sunt contrare (Adrian 

Aciu); 

-  s-a menționat că se opune dispozițiilor europene și în special regulamentelor care nu sunt obligatorii 

pentru a fi puse în aplicare într-o țară; fiecare țară este suverană; degeaba a fost invocat art. 148 alin. 

(2) din Constituția României, întrucât în cuprinsul acestuia nu se precizează nicio decizie și niciun 

regulament, ci se referă la tratate; art. 148 a fost introdus în Constituție fără decizia poporului român; 

or în momentul de față, dorința ca toate autoritățile naționale/instituțiile naționale să aplice primordial 

toate recomandările și deciziile Uniunii Europene duce în mod clar la pierderea suveranității în mod 

deghizat (Gabriela-Ștefania Nuț); 

- s-a reluat întrebarea cu privire la ce se pune mai întâi în executare: o hotărâre judecătorească 

pronunțată de o instanță națională, definitivă și executorie, sau niște dispoziții ale unui regulament al 

Uniunii Europene (Gabriela-Ștefania Nuț); 
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- s-a semnalat că la 27 octombrie 2022 a fost solicitat DGP un pașaport simplu și nu s-a admis cererea, 

persoana fiind obligată să solicite acest pașaport biometric; i s-a spus că pașaportul solicitat nu este 

valabil peste tot; prin această informație se trece la constrângere (Gabriela-Ștefania Nuț); 

- s-a precizat că fiecare cetățean are dreptul să aleagă dacă dorește pașaport cu cip sau fără cip; dacă 

până acum eram identificați cu niște numere, cu CNP-ul, prin acest cip suntem identificați prin niște 

liniuțe/bare, exact ca la orice produs; prin acest cip, automat se dă acordul cu privire la prelucrarea 

datelor personale; nu este acceptat să fie prelucrate datele personale și să fie cunoscute de o lume 

întreagă (Gabriela-Ștefania Nuț); 

- s-a solicitat să se noteze dreptul fiecărui cetățean de a alege ce dorește, unde dorește să meargă și ce 

dorește să facă (Gabriela-Ștefania Nuț); 

- s-a întrebat dacă se poate face un referendum în România ca să se vadă câte persoane vor să-și pună 

cip, fie și numai în pașaport; dacă îți pui un cip în pașaport, acolo se pot aduna mai multe date, de 

exemplu date sanitare; România este una dintre țările cu cel mai mic procent de persoane căzute în 

trampa vaccinurilor; pașaportul electronic este numai o recomandare din partea Uniunii Europene, nu 

este obligatoriu (Nicoleta Păun); 

- s-a precizat că în Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004, la art. 1 

alin. (3), se menționează doar faptul că „Prezentul regulament se aplică pașapoartelor și 

documentelor de călătorie emise de statele membre. Nu se aplică cărților de identitate emise de statele 

membre resortisanților lor sau pașapoartelor și documentelor de călătorie temporare cu o valabilitate 

de 12 luni sau mai puțin.”; practic și titlul spune că reglementează standardele pentru elementele de 

securitate și elementele biometrice integrate în pașapoarte și în documente de călătorie emise de statele 

membre; s-a întrebat unde scrie că trebuie neapărat să se renunțe la acest pașaport simplu temporar, 

având în vedere că la începutul întâlnirii s-a spus că trebuie să se revină la acea formă în care acest 

pașaport simplu se acordă doar în cazuri de urgență (Radu Alexandru); 

- s-a menționat că pașaportul simplu temporar nu trebuie să iasă din legislația fiecărui stat membru ca 

opțiune pe care o acordă cetățenilor, ca alternativă la aceste pașapoarte simple electronice (Radu 

Alexandru); 

- s-a precizat că s-a invocat art. 148 din Constituția României și că România trebuie să se supună 

regulamentului european și în baza acestui regulament trebuie scoase aceste pașapoarte simple 

temporare așa cum sunt ele în forma de astăzi; în context, s-a întrebat prin care articol din acest 

regulament se cere acest lucru (Radu Alexandru); 

- s-a menționat că în Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 nu scrie că nu se poate dispune de alte opțiuni, 

ca stat; titlul acestuia se referă strict la pașapoartele electronice (Radu Alexandru); 

- s-a precizat că în ianurie 2019, aflându-se în Marea Britanie, a vrut să solicite o viză temporară 

pentru Statele Unite ale Americii și i s-a spus că este mai mare probabilitatea să primească viza dacă 

are pașaport simplu electronic; s-a dus să-și facă pașaport simplu electronic la consulat în Marea 

Britanie, iar în baza art. 4 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 2252/2004, potrivit căruia „Fără a 

aduce atingere regulilor de protecție a datelor, persoanele cărora li se emite un pașaport sau 

document de călătorie au dreptul să verifice datele cu caracter personal conținute în pașaport sau în 

documentul de călătorie și, dacă este cazul, să ceară rectificarea sau suprimarea lor”, a cerut 

consulatului, atunci când a ridicat pașaportul, verificarea acestor date și a fost refuzat; în context, s-a 

întrebat cum se face această verificare și de ce a fost refuzat (Radu Alexandru); 

- s-a precizat că la art. 171 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 248/2005, în forma actuală, se prevede că  

paşaportul simplu temporar se eliberează pentru persoanele care declară că nu doresc să li se elibereze 

un paşaport simplu electronic; dintre celelalte 6 situații prevăzute pentru eliberarea pașaportului 

simplu temporar, până la lit. g), doar două dintre ele se referă la situații de urgență; în context, s-a 
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întrebat de ce la pct. 1 din Expunerea de motive se spune că din motive ce au ținut atât de practica 

anterioară a serviciilor publice comunitare de pașapoarte, cât și de necesitatea trecerii unei perioade 

de timp pentru familiarizarea cetățenilor români cu noul document de călătorie pus în circulație în 

anul 2009, precum și pentru înțelegerea avantajelor deosebite prezentate de acesta; astfel, s-a susținut 

că această Expunere de motive nu reprezintă motivul real pentru care cetățenii optează pentru 

pașaportul simplu temporar; acest pașaport simplu temporar este o opțiune a cetățenilor, o alternativă, 

pentru că statul român, prin Constituție, încă garantează dreptul la libertate de circulație, de alegere 

ș.a.m.d., altfel este o restrângere a liberei circulații (Radu Alexandru); 

- s-a propus ca legea să rămână în forma actuală, fiindcă Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 nu obligă 

să nu mai fie emise aceste pașapoarte simple temporare ca și până acum (Radu Alexandru); 

- s-a întrebat dacă se cunoaște capacitatea cipului care se pune în pașapoarte și dacă se poate ca un 

cetățean să ceară și să pună numai anumite date și dacă se poate ca acest cip să nu aibă capacitate să 

conțină toată istoria vieții acelui cetățean (Nicoleta Păun); 

- s-a întrebat dacă România a avut recomandări atunci când s-a făcut Regulamentul (CE) nr.2252/2004 

(Adrian Aciu); 

- s-a precizat că poporul român, când a aderat la Uniunea Europeană, nu și-a dat acordul să se 

subordoneze legislației europene necondiționat, nu și-a dat acordul să-și anuleze suveranitatea și nu  

și-a dat acordul să se facă regulamente fără să fie întrebat; în momentul în care România a intrat în 

Uniunea Europeană, trebuia să fie pusă o condiție: fie să nu se țină cont de toate regulamentele care          

s-au făcut înainte de 2007 sau acestea să fie subordonate interesului național, fie acestea să fie 

corectate și să se țină cont de recomandările României, însă acest lucru nu s-a făcut; de când România 

a intrat în Uniunea Europeană, nu s-a făcut nici măcar un singur referendum, pe orice subiect, prin 

care să se întrebe ce vrea poporul român, cum vrea el să trăiască; în ultimă instanță, asta înseamnă 

democrația: cum vrea majoritatea să trăiască, așa se face, nu cum i se impune; dacă de argumentele 

spirituale care se aduc de atâția ani, de după revoluție, nu se vrea să se țină cont, măcar să se țină cont 

de argumentele umane; la Regulamentul (CE) nr.2252/2004 și la multe altele, românii nu și-au spus 

cuvântul, nu au contribuit cu nimic, nu s-a ținut cont de nimic, ci li s-au impus (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat când va deveni pașaportul cu cip obligatoriu (Adrian Aciu); 

- s-a precizat că trebuie găsită o modalitate astfel încât, ca și în alte țări europene, pașaportul simplu 

temporar fără cip să fie într-un echilibru cu pașaportul cu cip (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat dacă doar România a mai rămas în situația în care eliberează pașaportul temporar fără un 

argument de urgență (Adrian Aciu); 

- Curtea Constituțională a evidențiat că o motivare necorespunzătoare la un proiect creează riscuri de 

constituționalitate ale acestuia; deci dacă sunt lacune până și în motivare, proiectul trebuie refăcut 

(Adrian Aciu); 

- s-a întrebat de ce nu se propun a fi obligatorii actele cu cip, dacă acestea sunt atât de bune și nu au 

fost incidente de securitate biometrică în atâția ani (Adrian Aciu); 

- s-a menționat că cetățeanul are un drept la liberă circulație, iar instituția/UE îi îngrădește acest drept, 

constrângându-l să se lase amprentat/fotografiat; sintagma dreptul la liberă circulație ar trebui scoasă 

pentru că ea nu există în realitate; cetățeanul are dreptul la liberă circulație, dar îi trebuie fie pașaport, 

fie viză, fie tot felul de aprobări (Angela Negrotă); 

- s-a întrebat dacă singurul motiv pentru care se emite pașaportul simplu fără cip este că acesta se 

emite mai repede (Adrian Aciu); 

- s-a precizat că la alin. (4) din motivarea Regulamentului (CE) nr. 2252/2004 scrie că „Prezentul 

regulament se limitează la armonizarea elementelor de securitate ce includ elementele de identificare 

biometrică pentru pașapoartele și documentele de călătorie ale statelor membre.”; aici nu spune că se 
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interzice folosirea celorlalte pașapoarte simple temporare; s-a întrebat de ce legea nu este lăsată în 

forma în vigoare în ceea ce privește pașapoartele temporare, fără a constrânge cetățenii la acele situații 

de urgență pentru emiterea unui pașaport temporar (Alexandru Radu); 

- s-a solicitat refacerea Expunerii de motive, în care să fie inclus un punct distinct, clar, concis, în care 

să scrie cum se interpretează regulamentul european, în special art. 1 alin. (2b) și alin. (3) din acesta; 

art. 1 alin. (2b) din regulament nu obligă la constrângerea unui drept fundamental al cetățenilor, 

respectiv eliberarea actelor fără cip (Adrian Aciu); 

- s-a precizat că afirmația referitoare la amprentele care nu pot fi prelevate nu este un argument pentru 

condiționarea pașapoartelor simple fără cip de a se elibera doar în anumite condiții, în regim de 

urgență sau în orice alte condiții (Adrian Aciu); 

- s-a menționat că Expunerea de motive este baza, este fundamentul de la care se pornește; acolo 

trebuie să fie argumente corecte, legale și constituționale și care țin cont de drepturile cetățenilor; după 

ce se va face acest prim pas, trebuie modificat proiectul în conformitate cu interpretarea corectă a 

regulamentului, respectiv trebuie eliminate prevederile care prevăd acea condiționare a eliberării 

pașaportului simplu fără cip de vreo urgență sau de orice altceva (Adrian Aciu); 

- s-a menționat că la pct. 15 din proiect se precizează că cetățenii pot deține în același timp un pașaport 

simplu electronic și un pașaport simplu temporar valabile; s-a întrebat de ce cetățenii nu pot avea două 

pașapoarte simple temporare în același timp (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat unde anume în regulamentul european se interzice explicit deținerea a două pașapoarte 

simple temporare (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat dacă se specifică în mod expres interzicerea eliberării pașapoartelor simple netemporare, 

pe 5 ani sau pe 10 ani, cum a fost și înainte (Angela Negrotă); 

- s-a precizat că legea reglementează clar, fără echivoc; dacă se afirmă un lucru, nu înseamnă că 

implicit se interzice opusul lui (Alexandru Radu); 

- s-a menționat că ceea ce legea nu interzice, se poate face (Nicoleta Păun); 

- s-a întrebat cum a existat Legea nr. 248/2005 până în ziua de astăzi și dacă se înțelege că este în afara 

Constituției europene (Alexandru Radu); 

- s-a precizat că sunt unele situații în care și în lege sunt acceptate afirmații negative; inclusiv în 

proiectul prezentat există astfel de afirmații negative; în proiect se spune clar că argumentele pentru 

urgență nu se aplică în cazul turiștilor (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat dacă beneficiarului care nu are mâni deloc, dintr-un accident, i se va elibera pașaport 

simplu temporar permanent; s-a propus să se mai introducă o excepție, ca pașapoartele simple 

temporare să se elibereze persoanelor care nu doresc pașaport cu cip (Angela Negrotă); 

- s-a întrebat dacă refuzul persoanei, ca drept fundamental, de a-și da amprentele intră în această 

categorie în care nu se pot preleva amprentele (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat dacă refuzul cetățeanului, din motive de conștiință religioasă sau din orice alte motive 

personale, de a-și da amprentele se încadrează la acel punct din regulament; s-a susținut că acest 

argument, care se bazează pe un drept fundamental, este suficient pentru ca cetățeanul să se încadreze 

în acel punct din regulament; s-a solicitat un contraargument că nu este așa (Adrian Aciu); 

- s-a solicitat introducerea în Expunerea de motive a argumentelor inițiatorului cu privire la acel punct 

din regulament, respectiv de ce inițiatorul consideră că cererea expresă a cetățenilor, din motive 

religioase, de conștiință și orice alte motive personale, nu este un motiv pentru ca aceștia să se 

încadreze în acel punct din regulament (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat pe baza căror regulemente/acte normative europene s-a efectuat modificarea de la pct. 15 

din proiect, referitoare la art. 172 din Legea nr. 248/2005, dacă nu se invocă Regulamentul (CE) nr. 

2252/2004 (Adrian Aciu); 
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- s-a precizat că dacă nu există niciun act european care să interzică deținerea a două pașapoarte simple 

temporare, se solicită ca la pct. 15 din proiect să fie introdusă și această variantă și să se argumenteze 

de ce se introduce, iar dacă nu se introduce, să se furnizeze motive în acest sens (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat cu ce s-a angajat România, de trebuie să modifice legislația legată de pașapoarte, pentru a 

intra în Programul Visa Waiver (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat de ce nu se scot complet/nu se interzic complet pașapoartele fără cip, dacă pașapoartele 

cu cip sunt mult mai sigure decât cele fără cip; s-a apreciat că nu se ține cont de doleanțele și 

drepturile cetățenilor și nici de principiile fundamentale de drept; de asemenea, s-a întrebat dacă 

singurul motiv pentru care se păstrează în circulație pașapoartele simple temporare este că pot să apară 

stări urgente și nu există posibilitatea emiterii de pașapoarte cu cip într-un termen scurt (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat de ce se aplică și urgențelor medicale, dacă această situație nu e stabilită în regulamentul 

european; în regulament se precizează doar de minori și că nu se pot prelua amprente; în regulament 

scrie că prevederile nu se aplică actelor cu valabilitate sub 12 luni, fără a distinge cu privire la datele 

biometrice (Voicu Rogojan); 

- s-a întrebat de ce România nu a fost sancționată din anul 2004 că eliberează pașapoarte temporare pe 

motive religioase (Voicu Rogojan); 

- dacă regulamentul nu se aplică pașapoartelor cu valabilitate sub 12 luni, s-au solicitat clarificări cu 

privire la intenția de eliminare a pașaportului cu valabilitatea sub 12 luni, pe motive religioase, prin 

ignorarea alineatului (3) (Voicu Rogojan); 

-s-a precizat că din punct de vedere tehnic poate exista un pașaport cu cip (prefabricat, ca și model) pe 

care se imprimă datele ca într-un pașaport fără cip, iar cipul este lăsat momentan nefuncțional, astfel 

că nu este un argument că un pașaport cu cip nu poate fi emis în 3 zile; s-a întrebat dacă în Maramureș 

s-ar fabrica pașapoarte cu cip, ar exista posibilitatea, din punct de vedere tehnic, a eliberării în 2 ore a 

pașaportului, fără ca cipul să fie funcțional (Adrian Aciu); 

- în ipoteza în care regulamentul va fi modificat, va permite emiterea de pașapoarte cu cip în teritoriu 

și va exista infrastructura necesară să se facă acest lucru, iar argumentul că nu se poate emite un 

pașaport cu cip foarte repede pică, s-a întrebat dacă din acel moment nu vor mai exista pașapoarte 

simple temporare (Adrian Aciu); 

- s-a menționat că din argumentele prezentate, se înțelege că din momentul în care se va putea emite 

pașaportul cu cip foarte repede, se vor elimina pașapoartele simple temporare (Adrian Aciu); 

- s-a solicitat argumentarea în noua Expunere de motive de ce dispozițiile se aplică la pașapoartele cu 

valabilitate mai mică de 12 luni dacă în Regulament, încă de la început, se precizează că nu se referă la 

pașapoartele în discuție (Adrian Aciu); 

- s-a precizat că prima dată în România când s-a legiferat un act cu cip, s-a precizat foarte clar în lege 

că acesta poate fi refuzat din motive religioase și de conștiință; atunci s-a contestat această sintagmă 

pentru că nimeni nu poate să impună cuiva motivul pentru care refuză ceva; atât timp cât e dreptul său, 

persoana poate să refuze din motive religioase, de conștiință sau din orice alte motive (Adrian Aciu); 

- s-a propus ca în noua Expunere de motive să fie precizat clar că pașapoartele simple temporare pot fi 

obținute din motive religioase sau de conștiință, iar această precizare să se transpună în proiect, astfel 

încât fiecare să decidă; s-a precizat că nu sunt suficient de bine motivate situațiile de urgență; multe 

detalii, punctuale, vor fi transmise în scris (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat ce se va face în momentul în care regulamentul european va fi modificat astfel încât acele 

date de pe cip să fie stocate pe un server (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat cine garantează că aceste date nu vor fi stocate fără cunoștința cetățenilor (Angela 

Negrotă); 
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- s-a precizat că nimeni nu a putut să dea o garanție că niciodată actele cu cip nu vor fi obligatorii 

(Adrian Aciu); 

- s-a precizat că această garanție se poate da prin legea de astăzi, precum și garanția că nu se stochează 

pe server datele (Nicoleta Păun); 

- s-a precizat că nu este clar dacă pot fi făcute alte operațiuni cu pașaportul în afară de legitimare; la 

nivelul Uniunii Europene există un proiect ce vizează unificarea actului de identitate, a pașaportului și 

a permisului de conduce în unul singur, care va fi cu cip (Adrian Aciu); 

- s-au solicitat clarificări cu privire la modalitatea în care vor circula preoții ortodocși care au misiune 

în diaspora (Laurențiu Ivănel); 

- s-a precizat că în momentul actual sunt pașapoarte simple temporare în Finlanda, Polonia, Suedia și 

România (Alexandru Radu); 

- în situația în care pașapoartele simple temporare pentru situații de urgență se pot elibera în 1-3 zile,  

s-a întrebat de ce pașaportul simplu temporar eliberat în condițiile legii se dă în 15 zile; s-a apreciat că 

ar putea fi o măsură de coerciție, de îngrădire a dreptului; Centrul unic de la București este un punct 

vulnerabil/atacabil, sens în care s-a întrebat ce se va face în situația în care acest centru este distrus;  

trecerea cu totul la actele digitale este o problemă, mai ales că acestea sunt vulnerabile din punct de 

vedere al conținutului (Alexandru Radu); 

- s-a semnalat vulnerabilitatea sistemelor digitale, oferindu-se ca exemplu situația persoanelor care 

merg la medicul de familie și nu pot să ceară consultație și rețetă fiindcă nu funcționează sistemul 

(Alexandru Radu); 

- s-au solicitat lămuriri cu privire la distanța maximă de la care poate fi citit cipul introdus în pașaport 

(Angela Negrotă);  

- s-a menționat că potrivit proiectului beneficiarul are acces la date, nu că le deține; se solicită ca 

proiectele să fie clare și precise, fără să lase loc de interpretări (Angela Negrotă); 

- au fost solicitate precizări cu privire la termenul în care vor fi implementate observațiile/sugestiile și 

dacă va mai exista o a doua dezbatere publică (Alexandru Radu); 

- s-a solicitat menținerea pașapoartelor clasice și punerea în aplicare, cu celeritate, a dispozițiilor 

privind situația persoanelor cu dizabilități (Claudiu Rosin - Fundația CELEST); 

- s-au solicitat clarificări cu privire la prevederile din legislația europeană care stabilesc obligația 

eliminării pașapoartelor simple, cu indicarea articolului și regulamentului (Mădălina Apostol-Centrul 

de Dezvoltare și Cercetare AXIO); 

- în proiect scrie că se renunță la pașaportul simplu temporar deoarece a devenit desuet; nu există bază 

legală care să interzică eliberarea pașapoartelor fără cip; eliberarea acestora în condiții speciale este o 

constrângere (Angela Negrotă); 

- s-a întrebat dacă sintagmele pașaport și pașaport electronic nu era suficientă ca să se diferențieze 

(Angela Negrotă); 

- s-a propus reglementarea prin proiect a posibilității de eliberare a pașapoartelor simple, care nu sunt 

temporare, ci au valabilitatea egală cu a celor electronice/biometrice; propunerea este imperativă 

pentru că este formulată de majoritate, aceasta fiind nevoia socială reală (Mădălina Apostol-Centrul de 

Dezvoltare și Cercetare AXIO); 

- s-a întrebat dacă pașapoartele cu cip au tehnologia (radiofrecvență) NFC sau RFID (Șchiopu Ionela); 

- s-a întrebat unde se specifică tehnic că pașapoartele pot fi citite de la maximum 10 cm și care sunt 

specificațiile tehnice ale cititoarelor cipurilor din pașapoarte (Angela Negrotă); 

- s-a precizat că nu este clar de ce pașapoartele diplomatice și cele de serviciu pot fi doar cu cip și s-a 

întrebat de ce membrii corpului diplomatic nu pot alege, din motive de conștiință sau de credință, între 

acestea și cele temporare (Adrian Aciu); 
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- s-a menționat că atât timp cât se stabilește că oamenii au un drept, el trebuie să fie pentru toată 

lumea; nimeni nu este mai presus sau mai prejos de lege; s-a întrebat cum se aplică acest principiu în 

cazul celor care au pașaport diplomatic sau de serviciu; s-a precizat că este discriminare faptul că 

persoanele care se încadrează în situațiile pentru a obține pașaport diplomatic/de serviciu nu au 

posibilitatea să aleagă un pașaport simplu temporar/nu au dreptul de a opta; legiuitorul nu trebuie să 

meargă pe principiul că dacă nu a fost sesizat de cineva, nu trebuie să intervină asupra legislației; s-a 

propus să se țină cont că s-au omis alte categorii și să nu mai existe nicio discriminare pentru nimeni 

(Adrian Aciu); 

- s-a precizat că vor fi comunicate în scris mai multe nereguli constatate în Expunerea de motive; s-a 

semnalat că la pg. 8 pct.3 sbct.3 - „Impactul asupra drepturilor și libertăților fundamentale ale omului” 

din Expunerea de motive a proiectului este înscris un șablon, respectiv mențiunea că „Proiectul nu se 

referă la acest subiect”, însă e evident că aceste drepturi sunt afectate (Adrian Aciu); 

- s-a criticat că prin proiect se limitează dreptul la circulație, care este prevăzut de Carta Fundamentală 

a Drepturilor Omului și de Constituție (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat ce alte angajamente, în afară de aspectele de securitate, și-a luat statul român pentru 

accederea la programul Visa Waiver (Adrian Aciu); 

- s-a întrebat unde sunt serverele pe care se stochează datele colectate cu semnătura beneficiarului 

(Angela Negrotă). 

 

 

 Cu privire la punctele de vedere exprimate de reprezentanții societății civile, 

reprezentanții Ministerului Afacerilor Interne și ai Ministerului Afacerilor Externe au precizat 

următoarele: 

- în prezent, sunt în uz 7.401.000 de pașapoarte, iar din acestea 88.455 sunt pașapoarte simple 

temporare; acest lucru înseamnă că pașaportul simplu temporar reprezintă o pondere de 1,20% din 

totalul pașapoartelor aflate în uz (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- nu există statistici privind schimbarea pașapoartelor electronice în pașapoarte simple temporare 

întrucât solicitanții au optat fie pentru pașaport electronic, fie pentru pașaport simplu temporar; nu 

există o procedură de preschimbare a unui pașaport electronic în pașaport simplu temporar; fiecare 

cetățean, dacă s-a aflat în vreo situație de urgență și a avut nevoie să aibă în uz în același timp două 

pașapoarte, atunci cu siguranță a respectat prevederile din lege care stabilește situațiile în care un 

cetățean poate avea în uz două pașapoarte (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- în Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004 privind standardele 

pentru elementele de securitate și elementele biometrice integrate în pașapoarte și în documente de 

călătorie emise de statele membre există o prevedere expresă care stabilește că în situații de urgență 

statele pot elibera aceste pașapoarte temporare, dar care să nu aibă un termen de valabilitate mai mare 

de 12 luni (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- nu a fost înregistrată vreo situație în care cetățenii să nu fi predat pașaportul; în Legea nr. 248/2005, 

cu modificările și completările ulterioare, este prevăzută obligația cetățenilor de a depune pașaportul în 

termen de 5 zile de la data pierderii cetăţeniei române, însă nu este stabilită și o sancțiune pentru 

nerespectarea acestei obligații; astfel, pentru a avea o evidență corectă și fiabilă a deținătorilor de 

pașapoarte valabile, se propune ca, în momentul în care se intră în posesia informațiilor referitoare la 

pierderea cetățeniei române (existând o colaborare foarte bună cu Autoritatea Națională pentru 

Cetățenie), să existe posibilitatea de a anula informatic pașaportul persoanei care a pierdut cetățenia 

română (Cristina-Mihaela Cojocariu); 
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- nu se ține o evidență a situațiilor în care acordul părintelui a lăsat loc de interpretare și a îngreunat 

eliberarea pașaportului minorului; în procesul de soluționare a cererilor care privesc minori se verifică 

îndeplinirea condițiilor legale, neținându-se o evidență a situațiilor de neînțelegere dintre părinți; 

structurile de pașapoarte sunt interesate ca, pentru minorul în cauză, pașaportul să fie eliberat în 

condiții de legalitate, adică ori există acordul ambilor părinți, ori în situația în care un părinte depune 

cererea trebuie să existe suplinirea acordului celuilalt părinte/hotărârea judecătorească prin care să se 

stabilească exact ce se întâmplă cu acel minor în situația în care există neînțelegeri între părinți; 

obiectul de activitate al structurilor de pașapoarte este eliberarea pașapoartelor românești, acestea 

nefiind autorități pentru protecția copilului sau care să țină evidența disensiunilor dintre părinți 

(Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- s-au solicitat detalii privind abuzurile la care se face referire în dezbatere; în situația în care sunt 

persoane care au suspendat dreptul la liberă circulație, cu siguranță acestea nu au pașaportul în uz 

(Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- modificarea legislativă vizează o adaptare/clarificare a normei pentru că pur și simplu din cuprinsul 

acesteia erau scăpate/omise niște situații în care, la fel ca și cei care au dreptul la liberă circulație 

suspendat (prevăzuți la art. 40 din Legea nr. 248/2005, cu modificările și completările), se găsesc și cei 

care sunt liberați condiționat, cărora li se amână aplicarea pedepsei de către instanțele judecătorești, iar 

acele instanțe stabilesc obligația de a nu părăsi teritoriul României, decât cu încuviințarea instanței sau 

a serviciului de probațiune; este o prevedere normală, firească, necesară; și dacă există un singur caz, 

acesta trebuie reglementat, la fel ca și situația minorilor de care s-a vorbit mai devreme; nu trebuie să 

ai statistici clare pentru a acoperi legislativ niște situații care trebuie acoperite legal (Octavian-Ion 

Pătrășescu); 

- s-a subliniat că art. 43 din proiect nu vizează pașapoartele temporare, ci aduce un spor de claritate, 

astfel încât să fie cuprinse toate situațiile în care cetățenii nu pot ieși din țară; acest articol nu are 

legătură cu pașapoartele temporare (Octavian-Ion Pătrășescu); 

- problematica digitalizării nu are legătură neapărat cu un studiu de impact derulat în procesul acesta; 

ceea ce se încearcă a se spune este că pașaportul electronic reprezintă un mecanism prin care se poate 

călători mult mai rapid, mult mai ușor, așa cum Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 introduce aceste 

documente în baza prevederilor ICAO (Organizației Internaționale a Aviației Civile); atunci când se 

circulă pe cale aeriană este nevoie de un flux foarte mare de pasageri și atunci pașapoartele electronice 

vin în spijinul acestor călători și permit traficul mult mai facil (Costin Bogdan Ion); 

- pașapoartele simple temporare nu sunt eliminate, doar sunt reglementate situațiile concrete 

identificate în cei 15 ani de biometrie, în practică, în care acestea se eliberează; a fost necesar să se 

intervină și să se updateze acest textul de lege prin raportare la nevoile societății românești; pașaportul 

simplu temporar se eliberează în continuare, dar în anumite condiții care reflectă dorința societății 

civile (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- prin alte metode de autentificare stabilite prin acte normative sunt avute în vedere și alte modalități 

pe care autoritățile din România le oferă; poate fi vorba de cont și parolă; sunt o multitudine de alte 

modalități de autentificare; de aceea, oarecum apare obligația de a deveni un sistem interoperabil, 

astfel încât instituțiile statului să funcționeze mai bine, scopul fiind unul comun și anume de a oferi 

cetățenilor niște servicii de calitate și într-un timp cât mai scurt; apetitul cetățenilor pentru serviciile de 

la distanță s-a observat încă din timpul pandemiei și atunci trebuie să se ridice standardul la nivelul 

standardelor așteptate de cetățeni (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- prevederea se referă, în special, la introducerea posibilității de autentificare pe baza pașaportului 

electronic, celelalte  metode de autentificare fiind deja expuse prin alte acte normative; se menționează 

sau prin alte metode astfel încât să existe o libertate de autentificare pe baza mai multor mecanisme; la 
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aceste mecanisme a fost adăugată și posibilitatea de autentificare pe baza datelor înscrise în cipul din 

pașaport (Costin Bogdan Ion); 

- pașaportul simplu este modelul anterior de pașaport, emis până în anul 2010; peste tot unde era 

prevăzut acest document s-a eliminat, deoarece el a ieșit din circulație și și-a pierdut valabilitatea 

(Costin Bogdan Ion); 

- art. 9 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului reglementează că orice persoană are dreptul la 

libertate de gândire, de conştiinţă şi de religie; dar totodată, la paragraful 2 al art. 9 se statuează faptul 

că există măsuri necesare care, într-o societate democratică, pot permite restrângerea acestor libertăți, 

când aceasta este cerută de nevoia ocrotirii siguranţei publice, de protecţia ordinii, a sănătăţii sau a 

moralei publice ori pentru protejarea drepturilor şi libertăţilor altora; cu alte cuvinte, se vorbește pe de 

o parte de libertatea de religie alături de cele două libertăți consacrate și garantate de art. 9, respectiv 

de libertatea de gândire și cea de conștiință; acestea prezintă două aspecte esențiale și anume: un 

aspect intern, de o dimensiune individuală propriu-zisă, și o dimensiune social-politică; astfel, 

libertatea de a avea convingeri și credințe este absolută, pentru că ideile sau convingerile profunde 

aflate în forul interior al persoanei nu pot aduce atingere ordinii publice, în timp ce libertatea de a le 

manifesta este relativă, deoarece prin exteriorizarea convingerilor se poate aduce atingere sau se poate 

amenința ordinea publică (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- până în prezent, în 15 ani de biometrie, sistemul informatic de pașapoarte din România nu a fost 

supus niciunui atac cibernetic; mai mult decât atât, există suficiente pârghii și instrumente la îndemână 

pentru a asigura redundanța acestor sisteme și protecția lor atât fizică, cât și informatică; este asigurat 

că datele cu caracter personal și datele biometrice sunt utilizate strict în sensul Regulamentului (CE) 

nr. 2252/2004, fiind protejate în aceeași măsură (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- în cazul în care ar fi vorba despre un copil cu domiciliul în România, acordul celuilalt părinte, așa 

cum prevede și legislația națională, nu mai este solicitat, pentru că minorul râmâne în țară, râmâne 

aproape de ambii părinți; în situația în care se schimbă domiciliul acelui minor nu trebuie omisă o 

prevedere a Codului civil și a Legii nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului, 

care stabilește că celălalt părinte păstrează legătura cu minorul/dreptul de a avea legături cu minorul; 

așa cum este și practica instanțelor și cum se prevede și în doctrină, nu se poate schimba domiciliul 

minorului/nu se poate rupe legătura cu celălalt părinte pentru că pur și simplu s-ar încălca legea 

(Octavian-Ion Pătrășescu); 

- în situația în care mama sau tatăl nu dorește să mai țină legătura cu minorul, se poate solicita 

decăderea din drepturile părintești (Octavian-Ion Pătrășescu); 

- subiectul referitor la situația însoțitorului care călătorește cu minorul și necesitatea emiterii cazierului 

judiciar nu este gestionat de DGP, ci de Poliția de Frontieră Română; întrebările cu privire la acest 

subiect pot fi adresate structurilor care au competență în domeniu; structurile de pașapoarte au 

competențe strict pe ce înseamnă soluționarea cererilor de pașapoarte, nu în regimul ieșirilor din țară 

(Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- raportat strict la competențele structurilor de pașapoarte și având în vedere Legea nr. 248/2005, cu 

modificările și completările ulterioare, în ceea ce privește soluționarea cererilor de pașapoarte, în cazul 

în care există o situație în care intervine o astfel de speță, este clar că trebuie puse în aplicare 

prevederile art. 43, adică trebuie suspendat dreptul la liberă circulație a cetățeanului respectiv; dacă 

cetățeanul este în posesia unui pașaport, acesta va fi retras din uz, iar dacă nu mai deține pașaport, 

acestuia nu i se va elibera pașaport, pentru că această persoană trebuie să parcurgă procedura 

prevăzută de legislația penală; structurile de pașapoarte doar pun în aplicare niște prevederi din Codul 

penal și codul de procedură penală (Cristina-Mihaela Cojocariu); 
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- România este stat membru al Uniunii Europene și ca atare are obligația de a aplica toată legislația 

emisă la nivel european, de exemplu regulamentele europene, care sunt direct aplicabile; 

Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 și Regulamentul privind protecția datelor cu caracter personal sunt 

preluate în legislația națională; de aceea, aplicând Regulamentul (CE) nr. 2252/2004, în 2009 

structurile de pașapoarte au fost nevoite să nu mai elibereze aceste pașapoarte simple, ci pașapoarte 

simple temporare și pașapoarte simple electronice; acest regulament european trebuia pus în aplicare și 

de aceea sunt în circulație aceste documente care circulă și la nivelul Uniunii Europene (Cristina-

Mihaela Cojocariu); 

- Constituția României reglementează principiul preeminenței dreptului la art. 1 alin. (5) și, totodată, la 

art. 148 alin. (2) este reglementat principiul supremației dreptului european; prin urmare, orice stat 

democratic, așa cum este România, este guvernat de legi, legi care trebuie puse în aplicare dincolo de 

orice aprecieri personale care nu au nicio legătură cu legea; Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 și 

Regulamentul (UE) 2019/1157 statuează în repetate rânduri, atât în preambul, cât și în conținutul 

normativ, necesitatea introducerii unor standarde biometrice, astfel încât statele europene să dispună 

de sisteme sigure, care să prevină această fraudare a documentelor de călătorie; pașaportul simplu 

temporar nu este eliminat, ci acesta este adus, după atâta timp, la acel regim juridic pentru care el a 

fost introdus, și anume eliberarea pașaportului temporar doar în situații de urgență, așa cum prevede 

Regulamentul (CE) nr. 2252/2004, regulament care în baza Constituției României este obligatoriu 

(Octavian-Ion Pătrășescu); 

- în situația repatrierii minorilor intervine și Hotărârea Guvernului 1443/2004, care se referă la 

protecția acestor copii care se regăsesc neînsoțiți pe teritoriul altor state; de asemenea, depinde de 

protocoalele pe care România le are cu statele pe teritoriul cărora se regăsesc acești cetățeni minori; 

minorii respectivi se pot regăsi în ipoteza de a avea anumiți membri de familie pe teritoriul acelui stat 

și atunci acei membri de familie vor exercita tutela asupra lor și vor rămâne pe teritoriul acelui stat; 

măsura eliberării pașaportului simplu temporar pentru minorii respectivi este reglementată și în alte 

acte normative tocmai ca o măsură de protecție, de a-i aduce pe teritoriul României pe acești minori și 

de a-i integra în familia din care provin; în situația în care acest lucru nu este posibil pentru că familia 

nu mai există sau refuză să-i mai primească, statul român și-a asumat această obligație de a plăti acel 

pașaport pentru copil, tocmai pentru a-l reintegra și readuce pe teritoriul României (Cristina-Mihaela 

Cojocariu); 

- textul de lege criticat, respectiv „În situaţii temeinic justificate, pentru minorii aflaţi în străinătate 

sub o formă de protecţie specială dispusă de autorităţile locale competente şi care nu deţin documente 

de identitate sau de călătorie valabile, misiunile diplomatice şi oficiile consulare ale României 

eliberează, cu titlu gratuit, paşapoarte simple temporare, la solicitarea autorităţilor străine 

competente, în scopul reglementării situaţiei juridice a minorilor în statul de reşedinţă, dacă nu este 

posibilă repatrierea acestora”, nu a suferit modificări prin proiect; acest text nu face altceva decât să 

pună în aplicare interesul superior al minorului; de cele mai multe ori, acele autorități străine sunt 

autoritățile care exercită drepturile și obligațiile părintești, în situația respectivă, prin hotărâre 

judecătorească emisă în străinătate și recunoscută de instanțele române; prin urmare, sunt autorități 

străine competente să solicite pașaport (Octavian-Ion Pătrășescu); 

- în momentul în care se identifică un copil neînsoțit pe teritoriul altui stat, se efectuează diverse 

activități și verificări, prin intermediul colegilor de la misiunile diplomatice; se solicită să fie 

înștiințată familia, să fie luat acordul familiei cu privire la repatrierea acelui copil; acesta nu este lăsat 

la decizia unei autorități străine; autoritățile străine pentru protecția copilului sunt în strânsă legătură 

cu autoritățile pentru protecția copilului din România (Cristina-Mihaela Cojocariu); 
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- Legea nr. 248/2005 reglementează eliberarea pașapoartelor/competența de soluționare a cererilor de 

pașapoarte, și nu are ca obiect asistența socială; s-a adresat rugămintea ca cei care au cunoștință de 

situații abuzive să depună plângere la autoritățile competente (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- misiunile diplomatice și oficiile consulare asigură tot suportul în limita competențelor legale, imediat 

cum sunt sesizate de către autoritățile locale, de către părinți; acestea fac toate demersurile prevăzute 

de lege pentru a intra în contact cu autoritatea națională pentru protecția copilului din cadrul 

Ministerului Familiei, Tineretului și Egalității de Șanse, cu care se colaborează foarte bine; imediat 

cum sunt sesizate cu aceste cazuri, se face corespondența necesară cu autoritatea națională pentru 

protecția copilului, care realizează anchete sociale pe teritoriul României, astfel încât să poată trage 

niște concluzii dacă poate fi integrat copilul aici într-o familie extinsă sau într-un centru și transmit 

anchetele sociale; minorii sunt o prioritate pentru misiunile diplomatice și oficiile consulare; cazurile 

acestora sunt tratate cu maximă seriozitate, colaborând cu autoritățile locale, cu părinții și cu familia 

extinsă, în funcție de dispozițiile legale naționale și de legislația statului de reședință și convențiile 

internaționale (Raluca Umbrărescu - Ministerul Afacerilor Externe); 

- sunt și cazuri de genul acesta, dar misiunile diplomatice și oficiile consulare fac toate demersurile 

posibile la nivelul autorităților centrale (Raluca Umbrărescu - Ministerul Afacerilor Externe); 

- s-a adresat rugămintea ca orice cazuri avute în atenție să fie semnalate Ministerului Afacerilor 

Externe, care de asemenea primește petiții, sesizări și solicitări de primire în audiență (Raluca 

Umbrărescu - Ministerul Afacerilor Externe); 

- documentele electronice sunt sigure pentru că respectă niște criterii stabilite la nivel mondial; 

securitatea cibernetică se asigură în fiecare zi, iar lucrătorii își asumă că dacă nu respectă legea sunt 

pedepsiți la fel ca orice alt român; cei 15 ani de biometrie susțin că securitatea cibernetică s-a respectat 

și că totul este în regulă pe partea de emitere de documente; fie că sunt biometrice sau nu, tot ar fi un 

sistem informatic la baza acelor documente emise; se emit documentele, iar datele biometrice revin 

titularului pe documentul emis și nu rămân în sistemul informatic gestionat de structurile de 

pașapoarte, stergându-se din acesta; amprentele din cip se verifică cu amprentele preluate direct 

cetățeanului (Costin Bogdan Ion); 

- România, în calitate de stat membru al Uniunii Europene, are obligația de a respecta legislația 

europeană (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- la art. 61 din Legea nr. 248/2005, cu modificărileși completările ulterioare, se regăsește ca document 

de călătorie cartea electronică de identitate, tocmai pentru că prin Regulamentul (UE) 2019/1157 este 

prevăzut ca document de călătorie (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- în anul 2009, procentul solicitărilor de pașapoarte temporare era de 73%; din 2009 până în prezent, 

procentul a ajuns la 1,20%; au fost făcute niște eforturi pe care cu siguranță cetățenii le apreciază, în 

sensul că s-au eliberat pașapoartele simple electronice într-un termen extrem de scurt, maxim 2 zile; 

anul trecut, de exemplu, a fost înregistrată o creștere de peste 400% a activității de pașapoarte și, cu 

toate acestea, prin eforturile făcute, prin faptul că s-a lucrat de dimineață de la ora 8 până seara la ora 

20, s-a lucrat și în weekend, s-a venit în sprijinul cetățenilor și documentele de călătorie solicitate le-au 

fost puse la dispoziție; pașaportul este un document opțional, nu este obligatoriu; cetățenii sunt cei 

care stabilesc dacă au nevoie de un tip de document sau altul (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- structurile de pașapoarte nu stochează date biometrice (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- în cipul pașapoartelor sunt conținute doar datele biometrice, respectiv amprentele și imaginea facială, 

iar cipul e în buzunarul titularului; cipul nu include și alte date personale (Adrian Petcu - subsecretar 

de stat); 

- persoana circulă cu documentul de călătorie în mână; documentul acela are un cip pentru ca persoana 

în cauză să fie identificată că este posesorul legal al acelui document de călătorie; dacă o autoritate 
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dintr-un stat unde se călătorește intenționează să-l verifice pe titularul documentului de călătorie, îi ia 

acestuia amprenta de la mână și o compară cu datele biometrice din cip (Adrian Petcu - subsecretar de 

stat); 

- în calitate de cetățean european, există posibilitatea de a face petiții, inclusiv la Comisia Europeană și 

de a ataca Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 și Regulamentul privind protecția datelor cu caracter 

personal; cât timp aceste regulamente sunt în vigoare, iar România este stat membru al Uniunii 

Europene, regulamentele în cauză, care sunt direct aplicabile în legislația națională, trebuie aplicate 

(Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- potrivit art. 4 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 2252/2004, datele biometrice sunt colectate și 

stocate pe suportul de stocare al pașapoartelor (acel cip) și pot fi utilizate numai pentru verificarea 

autenticității pașaportului sau a documentului de călătorie și a identității titularului pe baza elementelor 

comparabile direct disponibile când pașaportul sau documentul de călătorie trebuie, prin lege, 

prezentat; s-a dat ca exemplu de utilizare a acestor date trecerea frontierei la aeroporturi, prin e-gates, 

unde acest pașaport electronic poate fi ușor utilizat de către cetățean, fără să mai stea la coadă pentru a 

i se verifica identitatea; acest exemplu confirmă autorităților statului român faptul că acest document 

este autentic și că se află în posesia titularului de drept (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- Legea nr. 248/2005, cu modificările și completările ulterioare, stabilește concret situațiile în care se 

eliberează pașaportul simplu temporar; obținerea unui pașaport este o opțiune a cetățeanului, nu o 

obligație; de asemenea, opțiunea între pașaport simplu temporar și pașaport electronic aparține tot 

cetățeanului; dacă s-au întâlnit situații în care s-a interzis depunerea unei cereri de pașaport temporar, 

s-a adresat rugămintea de a informa atât DGP, cât și colegii de la misiunile diplomatice, iar prin 

structurile de control se va putea verifica dacă a fost vorba de vreun abuz din partea unui coleg din 

structurile de pașapoarte sau de la misiunile diplomatice; în anul 2009, procentul solicitărilor de 

pașapoarte temporare era de 73%; acest procent a scăzut în timp, în prezent acesta fiind 1,20%; orice 

refuz al oricărei instituții din România poate fi atacat în instanță; există pârghii atât pe cale 

administrativă, cât și judecătorești de atacare a unui refuz din partea oricărei autorități (Cristina-

Mihaela Cojocariu); 

- doar în condițiile în care cetățenii justificau situațiile urgente se elibera și se eliberează și în prezent 

pașaport simplu temporar în termen de 3 zile, dar trebuie prezentate niște documente justificative de 

unde să rezulte această urgență (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- din 2010 au trecut 13 ani; lumea, legislația și documentele evoluează; până în 2009, când s-a introdus 

și pașaportul electronic, exista doar pașaport temporar; în prezent, agreat la nivel european este 

pașaportul electronic, care se bucură de un termen de eliberare adaptat solicitărilor (Octavian-Ion 

Pătrășescu); 

- DGP coordonează întreaga activitate de pașapoarte, iar la nivelul acesteia se fac statistici,  

orientându-se și spre solicitările cetățenilor; au fost primite foarte multe solicitări din partea cetățenilor 

de urgentare a cererilor de pașapoarte simple electronice; astfel, s-a constatat că acest pașaport suscită 

mai mult interesul cetățenilor și atunci eforturile au fost canalizate spre acest tip de document, pentru a 

fi eliberat cât mai repede; au fost luate în calcul cifrele statistice care au rezultat în urma activității de 

15 ani în acest domeniu al biometriei, fiind necesar să se recalibreze puțin activitatea și să se îndrepte 

către cei care își doreau acest tip de pașaport (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- sunt mai multe motive pentru care cetățenii optează pentru pașaportul electronic, dar atât timp cât 

aceștia își dau consimțământul, cererile fiind semnate de către titulari sau de reprezentantul legal în 

cazul minorilor, nu poate fi vorba de constrângere; statisticile prezentate reflectă numărul cererilor de 

pașapoarte depuse de cetățenii români; nu s-a ieșit în stradă pentru eșantionare sau pentru strângerea 
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unor date, cifrele sunt cele rezultate în urma muncii structurilor de pașapoarte (Cristina-Mihaela 

Cojocariu); 

- atunci când au existat sesizări din partea cetățenilor, DGP nu a ezitat să trimită Serviciul control să 

verifice dacă s-au respectat procedurile sau nu; nu va fi niciodată vreo petiție depusă la DGP care să 

rămână fără ecou (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- până în acest moment nu a existat vreun funcționar, angajat, coleg de la DGP sau de la serviciile de 

pașapoarte care să refuze eliberarea pașapoartelor; cei care încalcă prevederile legale vor fi sancționați 

conform legii (Adrian Petcu - subsecretar de stat); 

- prevederile legale aplicabile pentru sancționarea personalului MAI se regăsesc în Legea nr.360/2002; 

este vorba de procedura disciplinară; se declanșează procedura disciplinară, dacă se primește sesizarea 

(Octavian-Ion Pătrășescu); 

- cercetarea disciplinară parcurge o procedură; se constituie o comisie/un consiliu de disciplină care 

urmează să analizeze și să aplice o hotărâre (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- sancțiunile disciplinare sunt prevăzute în Statutul polițistului (Legea nr. 360/2002), care sunt de la 

mustrare scrisă până la destituire (Adrian Cuțurescu); 

-  termenul de valabilitate de 12 luni a pașaportului temporar este stabilit la art. 1 alin. (2b) din 

Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 și este termen maxim (Octavian-Ion Pătrășescu); 

- s-a reiterat faptul că la art. 148 alin. (2) din Constituția României este reglementat principiul 

supremației dreptului european (Octavian-Ion Pătrășescu); 

- nu poate exista o decizie a unei instanțe de judecată contrară unui regulament european; legislația în 

vigoare trebuie respectată (Adrian Petcu - subsecretar de stat); 

- s-a propus să se discute concret, pe speță în materie de pașapoarte, iar nu pe pure teorii care în 

practică nu își găsesc ecoul (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- pașaportul simplu nu mai există din 2010; a fost oferită o informație, nu este vorba de obligarea cuiva 

de a solicita pașaport electronic (Adrian Petcu - subsecretar de stat); 

- eticheta de pe coperta 4 a pașaportului poate fi dezlipită de către titular, aceasta are rol doar în 

procesul de producție; trebuie avută grijă să nu se deterioreze pașaportul în timpul dezlipirii (Costin 

Bogdan Ion); 

- DGP nu are competență în organizarea unor astfel de referendumuri, ci în aplicarea legislației atât la 

nivel național, cât și la nivel european; în ceea ce privește aspectele referitoare la starea de 

sănătate/pandemie/certificat de covid, acestea excedează competențele DGP, prin raportare la 

activitatea de pașapoarte; pașaportul electronic este reglementat de legislația europeană pe care 

România trebuie să o aplice cu prioritate chiar (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- neaplicarea regulamentului în cazul pașapoartelor temporare se referă la faptul că nu se aplică 

aceleași nevoi de a asigura securitatea acelui document; practic, documentul care se numește pașaport 

și este pentru călătorie, este valabil în România până la 10 ani, este un document care conține un cip cu 

anumite elemente de securitate, iar acele elemente de securitate și acele principii care se aplică 

pașaportului electronic nu se aplică și pașaportului temporar; este prevăzută acea excepție pentru 

pașaportul temporar cu valabilitate de 12 luni în situația în care nu se pot prelua, temporar, 

impresiunile papilare; la nivel european este utilizat acest document pentru situații de urgență; există o 

serie de state europene care emit acest document în situații de urgență și o altă serie de state europene 

care nu-l emit, emițând doar documentul electronic; toate pașapoartele temporare ies din sfera 

Regulamentului (CE) nr. 2252/2004, în ceea ce privește necesitatea de a conține date biometrice; 

regulamentul menționat stabilește un anumit tip de document la nivel european și doar o anumită 

situație de excepție, prevăzută la art. 1 alin. (2b) din acesta (Costin Bogdan Ion); 
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- la art. 1 alin. (2b) din Regulamentul (CE) nr. 2252/2004, se precizează clar în ce situații se eliberează 

pașaportul temporar, nefiind o recomandare; într-adevăr acest regulament se referă la pașapoartele 

electronice, dar reglementează situația de excepție a pașaportului temporar, respectiv condițiile în care 

se poate elibera un pașaport temporar; astfel, în situația în care amprentele nu pot fi prelevate, pentru a 

asigura dreptul la liberă circulație a cetățenilor statele Uniunii Europene eliberează pașapoarte 

temporare (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- cetățenii au acces să verifice datele din pașaport; mai mult decât atât, în baza Regulamentului privind 

protecția datelor cu caracter personal, cetățenii au dreptul de a verifica modul în care sunt prelucrate 

datele cu caracter personal; cetățenii au posibilitatea să se adreseze oricărei structuri din cadrul 

sistemului de pașapoarte, chiar și DGP, care va comunica cine a accesat datele cu caracter personal 

(Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- s-au solicitat informații detaliate referitoare la oficiul consular unde a avut loc refuzul privind 

verificarea datelor din pașaport, respectiv la cel unde a avut loc refuzul eliberării unui pașaport simplu 

temporar, în vederea verificării (Raluca Umbrărescu - Ministerul Afacerilor Externe); 

- cipul conține doar imagina facială și amprentele, iar după ce se scrie se închide și acolo nu se mai 

scrie nimic; în cipul din pașaport nu sunt înscrise alte date și nu se pot înscrie alte date; este protejat în 

așa fel încât nimeni să nu poată să intervină asupra lui și să scrie altceva acolo (Costin Bogdan Ion); 

- Regulamentul (CE) nr.2252/2004 este din 2004, când România nu era parte la Uniunea Europeană 

(Gabriel Crăciun); 

- referitor la propunerea cu referendumul și la contestarea unor regulamente europene, s-a precizat că 

persoana interesată se poate adresa Ministerului Justiției, pentru a găsi o soluție (Cristina-Mihaela 

Cojocariu); 

- inițiatorul proiectului trebuie să respecte în primul rând cadrul legal la nivel european; intervențiile 

legislative propuse trebuie făcute prin raportare la respectarea legislației în vigoare (Cristina-Mihaela 

Cojocariu); 

- pașaportul temporar stabilit la nivelul Regulamentului (CE) nr.2252/2004 este considerat un pașaport 

pentru situații de urgență de anumite state, iar alte state nu prevăd acest document în legislație; din 

studiile făcute, aceste pașapoarte temporare nu au fost identificate în toate statele, iar acolo unde au 

fost identificate, acestea erau pentru situații de urgență (Costin Bogdan Ion);  

- toate țările din Uniunea Europeană respectă regulamentul european vizat (Adrian Petcu - subsecretar 

de stat); 

- potrivit art. 288 din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene, „Regulamentul are 

aplicabilitate generală. Acesta este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în fiecare 

stat membru.”; regulamentele europene care reglementează domeniul documentelor de călătorie 

impun stabilirea unor specificații minime de siguranță pentru asigurarea faptului că aceste documente 

nu sunt falsificate și nu sunt folosite în mod fraudulos; aceste documente electronice au un cilu de 

producție care durează ceva mai mult, pe când pașaportul temporar se poate elibera efectiv în 2 ore; 

astfel, pentru a veni în întâmpinarea cetățenilor este prevăzut acest pașaport simplu temporar 

(Octavian-Ion Pătrășescu); 

- este vorba de cazurile medicale, de situațiile în care cetățenii care au probleme medicale trebuie 

transportați în străinătate pentru tratament (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- orice drept fundamental se exercită conform legii (Octavian-Ion Pătrășescu); 

- pașaportul simplu temporar se emite pentru urgențe (Adrian Petcu - subsecretar de stat); 

- art. 172 din proiect reglementează extrem de clar situațiile în care se eliberează cele două pașapoarte, 

electronic și temporar; dacă s-ar elibera două pașapoarte simple temporare, pur și simplu ar fi într-o 
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contradicție totală cu filosofia întregii legi și a întregului regulament european (Octavian-Ion 

Pătrășescu); 

- Regulamentul (CE) nr.2252/2004 reglementează eliberarea pașaportului electronic; la art. 1 alin. (3) 

din acest regulament, unde se prevede că nu se aplică regulamentul cărților de identitate și 

documentelor de călătorie cu valabilitate mai mică de 12 luni sau cel mult de 12 luni; această 

inaplicare se referă la acele specificații electronice/biometrice; acest regulament, care reglementează 

un singur document de călătorie, și anume pașaportul electronic, face trimitere și la alte documente cu 

care se poate călători; în tot cuprinsul acestuia sunt 2 trimiteri: o dată se menționează pașapoarte 

provizorii cu termen de valabilitate cel mult 12 luni și o dată se menționează cu valabilitate de 12 luni 

sau mai puțin; nicăieri nu este prevăzut pașaport provizoriu cu valabilitate mai mare de 12 luni; din 

litera și din spiritul regulamentului reiese clar că pașapoartele provizorii se eliberează în situații de 

urgență (Octavian-Ion Pătrășescu); 

- din regulament și din preambulul acestuia se observă că există această obligație pentru statele 

Uniunii Europene de a emite doar pașapoarte simple electronice, cu excepția aceea de pașaport simplu 

temporar cu valabilitate de 12 luni (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- dacă într-o lege se prevede că un stat eliberează documentul X, documentul Y și documentul Z, nu 

trebuie să prevadă și că documentul T este interzis (Octavian-Ion Pătrășescu); 

- potrivit normelor de tehnică legislativă nu se pot introduce într-un proiect de Lege norme negative; 

trebuie menționate clar condițiile în care se eliberează documentele respective, dar nu poți stabili 

norme negative (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- Regulamentul (CE) nr.2252/2004 nu reglementează pașaportul simplu temporar; obiectul de 

reglementare este pașaportul biometric, cu acea excepție care spune că în situația în care nu se pot 

preleva amprente se eliberează pașaport simplu temporar, cu valabilitate de maxim 12 luni (Cristina-

Mihaela Cojocariu); 

- este dreptul cetățeanului de a obține un pașaport în condițiile legii; dacă cetățeanul dorește pașaport 

temporar, acesta trebuie să se încadreze în condițiile legii; dacă nu se încadrează, atunci acesta obține, 

dacă dorește, pașaport simplu electronic; dacă nu, nimeni nu impune obținerea unui pașaport (Cristina-

Mihaela Cojocariu); 

- modificarea de la pct. 15 din proiect s-a efectuat pe baza practicii din activitatea de pașapoarte; s-a 

repetat că ponderea pașaportului temporar din totalul pașapoartelor aflate în uz este de 1,20%; raportat 

la cazuistica identificată în activitatea de pașapoarte, a rezultat că trebuie formulate aceste modificări 

legislative, care să redea efectiv ceea ce se întâmplă în practică (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- singurul element comun pe care îl are acest proiect legislativ cu alt proiect de țară, și anume 

accederea României la Programul Visa Waiver, este reprezentat de securitatea documentelor de 

călătorie; intervențiile legislative oricum ar fi fost făcute, cu sau fără Visa Waiver, întrucât există 

obligația ca periodic, din 5 în 5 ani, să fie schimbate elementele de siguranță din pașapoarte și să fie 

întărită securitatea acestor documente de călătorie, tocmai pentru a putea fi evitate acele fraudări, acele 

atacuri cibernetice despre care se vorbește, România fiind stat membru NATO pe de o parte, iar pe de 

altă parte trebuind respectate regulamentele și recomandările ICAO (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- în practică au existat situații de maximă urgență, cum ar fi existența unei persoane în comă, la spital, 

care trebuie transportată în străinătate, situație în care nu pot fi prelevate amprentele sau imaginea 

facială și în care se impune eliberarea unui pașaport temporar; cadrul legal trebuie calibrat în funcție 

de cazuistica întâlnită; toate situațiile sunt reglementate la art.171; s-a precizat că există și situația 

copiilor minori care trebuie să plece de urgență în străinătate (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- situația urgențelor medicale trebuie reglementată pentru respectarea dreptului la viață al persoanelor; 

altfel, s-ar încălca drepturi fundamentale ale omului (Cristina-Mihaela Cojocariu); 
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- regulamentul nu se aplică din punctul de vedere al introducerii datelor biometrice (Octavian-Ion 

Pătrășescu); 

- structurile de pașapoarte nu prelucrează date despre religie sau conștiință religioasă; art. 9 din  

Regulamentul privind protecția datelor cu caracter personal interzice prelucrarea unor astfel de date; 

structurile de pașapoarte nu cunosc motivele pentru care cetățenii au solicitat pașapoarte temporare, 

dar știu când au apărut situații de urgență/medicale pentru că atunci a trebuit să fie aduse niște 

documnete justificative (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- pașapoartele temporare cu valabilitate sub 12 luni nu conțin date biometrice, nu respectă aceleași 

standarde de securitate pe care le impune Regulamentul; Regulamentul impune standarde de securitate 

pentru pașapoartele emise la nivelul Uniunii Europene și stabilește o excepție pentru alte documente 

care nu trebuie să aplice aceleași standarde de securitate (Costin Bogdan Ion); 

- s-a clarificat că pașaportul în discuție nu se poate emite în 2 ore, nu în 3 zile; pașaportul simplu 

electronic se poate emite în 3 zile - se preia cererea în Maramureș, se personalizează în Centrul unic 

din București, urmând ca pașaportul să ajungă înapoi în Maramureș; în situație de urgență, când o 

persoană trebuie să plece în 2/3/5 ore se poate face un pașaport temporar în locația din județul 

Maramureș (Costin Bogdan Ion); 

- există două categorii de blanchete diferite - pentru pașaportul simplu temporar, tipul de blanchetă 

este reglementat prin Hotârârea Guvernului nr.556/2006, iar pentru pașaportul simplu electronic prin 

Hotărârea Guvernului nr.557/2006; sunt două tipuri diferite care urmează fluxuri de producție diferite; 

pașaportul simplu temporar nu conține cip și se poate emite atât la nivelul misiunilor diplomatice, cât 

și la nivelul structurilor de pașapoarte din țară pentru a asigura înmânarea acestuia în regim de urgență 

cetățeanului; blancheta este total diferită; pașaportul simplu electronic trebuie să urmeze fluxul de 

procesare la Centrul unic de personalizare a pașapoartelor simple electronice; este un Centru unic 

pentru că tot un regulament european impune existența într-un stat european a unei singure autorități 

care să gestioneze toate aceste documente electronice; de altfel, la acest Centru nu se personalizează 

doar pașapoartele electronice, ci toate tipurile de documente electronice, inclusiv pașapoartele pentru 

străini și cărțile electronice de identitate; în acest context, există și impedimentul de a putea ajunge 

către cetățean cu pașaportul electronic într-un termen foarte scurt (2 ore) dacă cererile sunt depuse în 

țară, la structurile teritoriale de pașapoarte (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- nu se poate pronunța pe astfel de scenarii pentru că structurile de pașapoarte lucrează cu legislația în 

vigoare în prezent, iar regulamentul reglementează acum doar această autoritate unică care trebuie să 

proceseze documentele electronice; cadrul legal trebuie creionat prin raportare la statistica rezultată 

din activitatea de 15 ani, la cadrul legal la care trebuie să se ralieze, în scopul eficientizării activității 

de pașapoarte în beneficiul cetățenilor; DGP va fi sensibilă la toate solicitările cetățenilor și va ține 

cont de toate sesizările, în scopul eficientizării activității și în scopul oferirii unor servicii de calitate 

cetățenilor (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- s-a precizat că la vamă pașaportul este folosit pentru legitimare; 

- referitor la situația preoților ortodocși, s-a precizat că Biserica Ortodoxă Română este de acord cu 

pașaportul simplu electronic (Adrian Petcu-subsecretar de stat); 

- în prezent, pașapoartele simple temporare se eliberează și în regim de urgență - în termen de 3 zile, 

chiar și în 2 ore - dacă se prezintă documente justificative ale urgenței; dacă nu se prezintă 

documentele justificative, termenul legal este de 15 zile, la fel ca și în cazul pașaportului simplu 

electronic; prin efortul celor din sistemul de pașapoarte, s-a reușit ca, în practică, termenul de 5 zile, 

asumat față de societatea civilă, să nu fie depășit, tocmai pentru a sprijini cetățenii în situația în care au 

nevoie să meargă în vacanțe sau călătorii urgente; referitor la vulnerabilitatea Centrului unic, s-a 

precizat că există suficiente măsuri și instrumente tehnice și tehnologice;  există posibilitatea de a 
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asigura capacitatea de procesare pentru întreaga țară și pentru cele eliberate prin intermediul misiunilor 

diplomatice, fiind asigurate toate condițiile, inclusiv împotriva atacurilor cibernetice (Cristina-Mihaela 

Cojocariu); 

- nu poate fi vorba despre o măsură de îngrădire, întrucât la art.171, de la lit.a) la lit.g) sunt situațiile în 

care se eliberează pașaportul simplu temporar; de la lit.b) la lit.g) se eliberează în termen de 3 zile 

pentru că toate acele situații presupun o anumită urgență; măsura de la lit.a) nu presupune o urgență, 

fiind identică cu cea de la pașaportul simplu electronic - ambele se eliberează în maximum 15 zile 

lucrătoare - și cel electronic, și cel temporar (Octavian-Ion Pătrășescu); în schimb, la pașaportul 

simplu electronic care urmează un flux tehnologic și de procesare diferit de pașaportul temporar nu 

există condiționări dacă se prezintă sau nu documente justificative; astfel, ele urmează fluxuri separate 

de procesare și analiză, motiv pentru care și timpii sunt diferiți; când se soluționează o cerere de 

pașaport temporar, trebuie analizat dacă există o situație de urgență și atunci trebuie respectat un 

anumit termen; dacă nu există documente justificative, există obligația eliberării în termenul legal de 

15 zile (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

- referitor la cardul de sănătate, problematica este gestionată de Ministerul Sănătății, instituție care 

poate furniza mai multe detalii despre modul de funcționare a sistemului utilizat de către medicii de 

familie; acest sistem nu este același cu cel folosit la pașapoarte (Cristina-Mihaela Cojocariu); 

 - distanța maximă de la care poate fi citit cipul introdus în pașaport este de aproximativ 10 cm; 

accesul la datele din cip este restricționat; nu se poate accesa informația din cip cu pașaportul închis și 

pus în buzunar, fiind necesară obținerea anumitor chei de acces la acel cip; este vorba de controlul 

accesului la date; în momentul în care pașaportul este în mâna titularului este clar că datele sunt în 

posesia acestuia; în momentul în care datele ar fi într-o bază de date, acestea ar putea fi accesate ți de 

alții; la eliberarea pașapoartelor, legea prevede că se poate efectua o verificare a datelor din cip, în 

condiții de siguranță; la nivelul serviciilor publice comunitare de pașapoarte există o zonă în care se 

poate face această verificare, adică accesul; dacă fiecare persoană ar avea acces la datele din cip nu ar 

mai exista securitate (Costin Bogdan Ion); 

- nu va mai fi o a doua dezbatere; Parlamentul decide cu privire la termenul de intrare în vigoare și cu 

privire la celelalte termene (Adrian Petcu-subsecretar de stat); 

- pașaportul simplu a fost înlocuit, în 2010, cu pașaportul simplu electronic, din dorința de a avea un 

document de călătorie mult mai sigur (Adrian Petcu-subsecretar de stat); 

- în proiect scrie că se elimină mențiunile referitoare la „pașaport simplu”; expresia este desuetă și nu 

poate fi menținută sintagma „pașaport simplu” dacă acesta nu se mai eliberează (Octavian-Ion 

Pătrășescu); 

- diferențierea este făcută între pașapoartele simple, care sunt „turistice” și cele diplomatice și de 

serviciu (Costin Bogdan Ion); 

- NFC este o tehnologie folosită în zona de telefoane mobile pentru a interacționa cu cipuri 

contactless; cipul din pașaport, încă din 2009 în România, este un cip contactless și este compatibil cu 

tehnologia NFC sau RFID; în frontieră există dispozitive care interacționează cu aceste cipuri din 

pașapoarte; specificațiile tehnice nu aparțin DGP, echipamentele (cititoarele) fiind în punctele de 

frontieră (Costin Bogdan Ion); 

- cipurile sunt în concordanță cu cititoarele care s-au achiziționat, fiind universale (Adrian Petcu-

subsecretar de stat);  

- pașapoartele electronice normale sunt cele uzuale, iar cele temporare sunt pentru urgențe; la cele 

diplomatice și de serviciu nu există nicio urgență (Adrian Petcu-subsecretar de stat); 

- categoriile de persoane care pot beneficia de pașapoarte diplomatice și de serviciu sunt prevăzute în 

Legea nr.248/2005; nu au existat propuneri/petiții/discuții că ar trebui să existe și posibilitatea 
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eliberării de pașapoarte temporare pentru categoriile de persoane în discuție; totodată, există state care 

nu permit intrarea și șederea cu pașapoarte temporare; pașapoartele temporare au o valabilitate 

limitată; de exemplu, un diplomat care pleacă la post, o face, de regulă, pe o perioadă de 4 ani; astfel e 

normal ca pașaportul să aibă o valabilitate cât mai îndelungată; pașapoartele temporare nu au fost 

niciodată prevăzute pentru această categorie de persoane; au fost prevăzute pașapoartele diplomatice și 

de serviciu simple și cele electronice; așa cum pașapoartele simple pentru celelalte categorii de 

persoane nu se mai eliberează, nici cele simple diplomatice sau de serviciu nu se mai eliberează; au 

rămas doar cele electronice; propunerile referitoare la situația discriminatorie expusă a fost notată și va 

fi analizată; proiectele legislative presupun un proces complex (Raluca Umbrărescu - Ministerul 

Afacerilor Externe); 

- anumite informații din Expunerea de motive vor fi reevaluate, dacă în urma analizării propunerilor și 

observațiilor formulate se constată acestea sunt în regulă (Adrian Petcu-subsecretar de stat);  

- în cadrul procedurilor de elaborare a acestui proiect de act normativ a fost analizat inclusiv impactul 

asupra drepturilor și libertăților fundamentale; în cazul analizat, se vorbește despre dreptul la libera 

circulație și de dreptul la viață intimă și privată, drepturi reglementate de Constituția României, de 

Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene și de către Convenția Europeană a Drepturilor 

Omului; astfel, există și o cauză ajunsă la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în care s-a analizat 

legislația unui stat membru al Consiliului Europei, care se referea la obligația impusă în temeiul legii 

pașapoartelor de a fi preluate amprente digitale atunci când se solicita un pașaport și păstrarea 

amprentelor digitale pe un cip electronic, ca urmare a încorporării în dreptul național fără nicio marjă 

de manevră pentru autoritățile naționale a Regulamentului (UE) 2252/2004; Curtea a respins ca vădit 

nefondate capetele de cerere ale reclamantului formulate în temeiul art.8 (Dreptul la respectarea vieţii 

private şi de familie) din Convenția europeană a drepturilor omului și art.2 din Protocolul nr. 4 la 

Convenție (Libertatea de circulaţie); astfel, Curtea a apreciat că nu există o încălcare a drepturilor 

omului; aceste argumente vor fi introduse în secțiunea în discuție din Expunerea de motive (Gabriel 

Crăciun); 

- legat de Legea nr.248/2005, legătura cu Visa Waiver este doar în ceea ce privește pașaportul și 

siguranța acestuia; amprentele și fotografiile nu se păstrează/nu se stochează; celelalte date sunt 

stocate la nivelul Ministerului Afacerilor Interne, iar serverele sunt la sediile Ministerului Afacerilor 

Interne (Adrian Petcu-subsecretar de stat); 

- toate datele sunt stocate doar pe teritoriul României, în caz contrar s-ar încălca regulile și principiile 

GDPR; nu se poate spune unde sunt situate serverele pentru că acest lucru face parte din setul de reguli 

privind securitatea datelor (Ionuț-Cornel Savu). 

 

La încheierea tuturor discuțiilor, preşedintele şedinţei, Adrian Petcu-subsecretar de stat, a mulţumit 

persoanelor prezente pentru intervenții și a declarat că ședința s-a încheiat.  

 

 

*** 


